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1 TAPAHTUMAT
1.1 Tapahtumien kulku

1.1.1 Tammikuu 2020 - havahtuminen maailmalla ja Suomessa

Kiinan Wuhanissa oli joulukuussa 2019 todettu useilla potilailla epatavallista keuhkokuu-
metta, jonka aiheuttaja ei ollut mikdan tunnettu mikrobi. Useille sairastuneille oli yhteista se,
ettd he olivat oleskelleet paikallisella torilla. Maailman terveysjarjeston (WHO) varhaisen va-
roituksen sdahkoiseen jarjestelmaan tuli asiasta merkinta 31.12.2019, jolloin tieto saapui Suo-
meen jarjestelmaa seuraavalle Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL). [Imoitus sahkoi-
sessd varhaisen varoituksen jarjestelmassa ei ole epatavallista, koska vastaavia yksittaisia il-
moituksia tehdaan aika ajoin.

THL:ssa alettiin arvioida viruksen levidmisen vakavuutta. Keskeiset kysymykset olivat, pys-
tyyko Kiina estamdan viruksen leviamisen rajojensa ulkopuolelle ja tarttuuko virus ihmisesta
ihmiseen. Kiina oli aiemmin pystynyt pysdyttdmaan epidemioiden laajenemisia pandemioiksi.
Edellisen kerran globaali pandemia levisi Suomeen sikainfluenssana vuonna 2009.

Suomalaisessa mediassa uudesta viruksesta uutisoitiin ensimmaisen kerran 7.1.2020. Samana
paivana todettiin ensimmainen tartunta Kiinan ulkopuolella Thaimaassa. Maailmalle alkoi le-
vitd Wuhanista uutiskuvia sairaaloista ja vakavasti sairastuneista.

Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC!) antoi 9.1.2020 ensimmaisen uhka-
arvion uudesta viruksesta. Viruksen tarttumisesta ihmisestd ihmiseen ei ollut tietoa. Koronan
levidmisen riskida Eurooppaan pidettiin matalana, mutta mahdollisena. Euroopan unionin alu-
eelta oli kolme suoraa lentoyhteyttd Wuhaniin.

Kiinan tautivirasto identifioi keuhkokuumeen aiheuttajaksi uudentyyppisen koronaviruksen.
Viruksen todettiin olevan sukua syksylla 2002 sars-epidemian? aiheuttaneelle sars-CoV-1-vi-
rukselle. Sars-epidemiaan sairastui maailmanlaajuisesti runsaat 8 000 henkil63, joista noin
10 % kuoli. Epidemia saatiin kuitenkin torjuttua vuoden 2003 aikana.

Uuden koronaviruksen perima selvitettiin nopeasti, mika antoi mahdollisuuden diagnostisten
testien kehittdmiseen ja kdyttdmiseen jo epidemian aikaisessa vaiheessa.

Valtioneuvoston kanslian tilannekeskuksen (VNTIKE) paivittdiseen turvallisuuskatsauk-
seen Kirjattiin ensimmainen maininta koronaviruksesta 13.1.2020. Katsaus oli suunnattu val-
tion ylimmalle johdolle. Tiedot perustuivat tiedotusvalineisiin. WHO:n vahvistama tilanne olj,
ettd joulukuun lopussa todettu hengitystieinfektio ei nayttanyt levinneen Wuhanin ulkopuo-
lelle. Tartuntoja ei ollut terveydenhoitohenkiloston keskuudessa, eika ollut selkeita todisteita
viruksen siirtymisesta ihmisestd ihmiseen. Virukseen oli kuollut yksi ja tartunnan oli saanut
40 ihmista. Virustartunnat olivat ehtineet herattaa pelkoja siita, ettd edessa olisi sars- tai
mers3-virusten aiheuttamien epidemioiden kaltainen terveysuhka.

THL julkaisi ensimmaisen julkisen tilannekuvaraportin koronasta 20.1.2020. Tartuntoja
Wuhanissa oli silloin todettu yli 200. Lisdksi Pekingissd, Thaimaassa, Japanissa ja Etela-Kore-
assa oli yksittdisia tartuntoja henkil6illa, jotka olivat ennen sairastumistaan olleet Wuhanissa.
Samana pdivana Kiinan tautivirasto tiedotti, etta tauti tarttuu ihmisesta toiseen. Tama voitiin

1 European Centre for Disease Prevention and Control on EU:n virasto, jonka tehtdvand on muun muassa edistdd uusien ter-
veysuhKkien havaitsemista varhaisessa vaiheessa ja analysoida niitd seka antaa tieteellisid neuvoja EU-maiden hallituksille
ja elimille. Virasto perustettiin vuonna 2005, ja se sijaitsee Tukholmassa.

2 Severe Acute Respiratory Syndrome, dkillinen hengitystieoireyhtyma.

3 Middle East Respiratory Syndrome, Lahi-lIdan hengitystieoireyhtyma.



paatella siitd, etta kaikilla tartunnan saaneilla ei ollut edeltdvaa kontaktia eldimiin. Levidmisen
tehokkuudesta ei vield ollut tietoa.

THL piti téssa vaiheessa riskia taudin levidmisestd Suomeen vahdisena. Muutama paiva myo-
hemmin THL péivitti arviotaan niin, etta kansainvaliseen liikkuvuuteen ja matkailuun liittyvat
yksittdiset tautitapaukset olisivat mahdollisia my6s Suomessa. THL aloitti tammikuun aikana
tiedonkeruun epidemiaan liittyvasta terveydenhuollon operatiivisesta toiminnasta ja jakoi ai-
neistoa avoimien rajapintojen kautta.

VNK oli 20.1.2020 yhteydessa tautitilanteesta sosiaali- ja terveysministerioon (STM), koska
uusi tieto oli taudin tarttuminen ihmisesta ihmiseen. Tieto oli mukana VNTIKEn seuraavan aa-
mun 21.1.2020 turvallisuuskatsauksessa. Lisdaksi VNTIKE lahetti 21.1.2020 laajalla jakelulla
tekstiviestin, jonka ldhde oli STM. Viestissa kerrottiin ilmeisesti lepakosta ihmiseen levin-
neesta viruksesta, jonka levinneisyys Aasiassa on todenndkoisesti esiin tulleita tapauksia suu-
rempi. Olennaiseksi asiaksi todettiin, ettd muuntuuko virus yha paremmin ihmisesta toiseen
tarttuvaksi. Viestin mukaan Suomessa oli tehostettu keuhkokuumetapauksien seurantaa ja
varauduttu diagnostiikkaan ja torjuntatoimiin.

Maailman terveysjarjestd WHO:n kansainvalisen terveyssaannoston* mukainen asiantuntija-
komitea kokoontui 22.-23.1.2020 arvioimaan, tdyttaako tilanne kansainvalisen terveysuhan
kriteerit>. Komitea ei vield tdssa vaiheessa ollut yksimielinen eika tehnyt paatosta. WHO ei
suositellut erityisia toimia matkailijoille eika rajoituksia matkustamiseen tai kansainvaliseen
kauppaan.

Suomessa myynnissa olleet suu- ja nendasuojukset loppuivat apteekeista ja tukkukaupoista,
joiden varastot olivat pienia. Taustalla oli todenndkoéisesti ulkomaan tilanteesta uutisointi,
silla minkaanlaisesta suojautumistarpeesta ei ollut suomalaisessa mediassa puhetta.

Huoli taudin levidmisestd lentoliikenteen mukana epidemia-alueilta Suomeen kasvoi. Lento-
asemia operoiva Finavia julkaisi 23.1.2020 ensimmaisen tiedotteensa koronavirukseen varau-
tumisesta lentoasemilla ja aloitti niilla koronatiedottamisen yhdessa THL:n kanssa. Seuraa-
vana pdivana Finavia kutsui koolle laajan sidosryhmatilaisuuden keskustelemaan koronasta.
THL vastasi tilaisuudessa kysymyksiin tarvittavista toimenpiteista lentokentilla, joista tar-
keimmat olivat tehostettu siivous ja kdsidesien saatavuus terminaaleissa.

VNTIKE alkoi julkaista paivittdista koronavirukseen keskittyvaa tilannekatsausta viran-
omaisille 24.1.2020 alkaen. Katsauksessa painotettiin viranomaisviestinnan tavoitetta rau-
hoittaa kansalaisia painottamalla tosiasioihin pohjautuvaa tietoa ja korjaamalla virheellista
tietoa. Katsauksen mukaan THL hoitaa viestintda STM:n tukemana. Maailmanlaajuisesti tar-
tuntoja raportoitiin tdssa vaiheessa olevan yli 800 ja tautiin kuolleita 25. Kaikki kuolleet olivat
Kiinan Wuhanissa.

STM:n valmiusyksikon johdolla pidettiin 24.1.2020 ensimmainen tilannepaivityspalaveri, jo-
hon STM:n lisdksi osallistuivat THL, sisdministerio (SM) ja ulkoministerié (UM). STM:n tilan-
nehuoneryhman ensimmainen kokous pidettiin 31.1.2020.

Ensimmainen tartunta Suomessa ilmeni, kun kiinalainen turisti otettiin 27.1.2020 tarkkail-
tavaksi Lapin keskussairaalaan. Tauti vahvistui kaksi pdivada myéhemmin koronaviruksen ai-
heuttamaksi. Muutamia naytteita epaillyista tartunnoista oli jo tuolloin tutkittu. Helsingin ja

4 International Health Regulation, IHR.

5 Julistamalla korona kansainvaliseksi terveysuhaksi (Public Health Emergency of International Concern, PHEIC) WHO voi
tehokkaammin antaa tilannetta koskevia suosituksia ja kansainvélistd rahoitusta voidaan kohdentaa torjuntatoimien
tukemiseen. Julistus on samalla viesti muille toimijoille tilanteen vakavuudesta.



Uudenmaan sairaanhoitopiirilla (HUS) ja THL:11a oli jo tassa vaiheessa diagnostiset valmiudet
koronaviruksen testaamiseen ja tunnistamiseen. Euroopassa tautia oli todettu Suomen vah-
vistettua tapausta ennen vain yksittdisia tapauksia. Ulkoministerié (UM) tiedotti tautitilan-
teesta Kiinaan matkustusilmoituksen tehneille.

Tartuntatautilain mukainen tartuntatautien neuvottelukunta kokoontui STM:ssa
27.1.2020. THL:n edustaja antoi neuvottelukunnalle katsauksen koronaviruksesta. Neuvotte-
lukunta paatti selvittdd muun muassa henkildésuojainten, infuusiolddkkeiden ja antibioottien
madrid sairaanhoitopiireittdin. Tarkoituksena oli selvittdd, onko suojaimia ja mainittuja mate-
riaaleja varastoituna vuoden 2013 materiaalisen varautumisen suunnitelman mukaisesti.
Neuvottelukunta totesi, ettd suojainten saatavuus pandemian aikana voi osoittautua ongel-
malliseksi. Taudin levidmisen ehkaisemiseksi voitaisiin tarvittaessa kayttaa tartuntatautilain
karanteeni- ja eristamispykalid. Neuvottelukunta ei kasitellyt tilanteen hallintaa tai johta-
mista.

STM:n viestintdosasto kdynnisti tehostetun mediaseurannan ja tarkisti yhdessa THL:n viestin-
nan kanssa kriisiviestintasuunnitelmat. THL julkaisi ensimmaiset kansalaiselle suunnatut ko-
ronavirusta koskevat ohjeet sosiaalisessa mediassa 29.1.2020. Ohjeet koskivat muun muassa
kdsienpesua ja yskimista.

STM Kkertoi seuraavansa tilannetta yhdessa muiden viranomaisten kanssa sekd Suomessa etta
kansainvalisesti. Mahdollisten tautitapausten nopea tunnistaminen olisi tarkeag, jotta tehok-
kailla torjuntatoimilla voitaisiin vahentaa jatkotartuntojen riskid. Suomen sairaaloissa oli val-
mius tutkia ja hoitaa koronavirusinfektioita eristysolosuhteissa.

Tilanteen kehittyminen aiheutti toimia useilla hallinnonaloilla, mutta ei kaikkialla. Esimer-
kiksi Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea kdynnisti 1ddkehuoltoon liittyvia va-
rautumistoimenpiteitd ja kartoitti muun muassa antibioottien varastotilannetta. Kansaneldke-
laitos (Kela) perusti pandemiasuunnitelmansa mukaisen varautumistyéryhman, koska ko-
ronavirustartuntojen levidmiselld tunnistettiin olevan laajamittaisia vaikutuksia Kelan toimin-
taan. Sisdministerion hallinnonalalla tehostettiin varautumista pandemiaan. Esimerkiksi Polii-
sihallitus perusti covid-19-koronaryhman, jonka tehtavana oli seurata ja koordinoida viruk-
sen vaikutuksia poliisin toimintaan ja tyoturvallisuuteen. Tulli kdynnisti tilannekuvarapor-
toinnin ja tiedotti tyontekijoitddan toimintaohjein tavoitteenaan varmistaa kaupallisen liiken-
teen sujuvuus.

Ty06- ja elinkeinoministerio (TEM) tiivisti tilanneseurantaansa kiinnittden huomiota tautitilan-
teeseen, talouteen, tydvoimaan, yritystoiminnan edellytyksiin ja yritysrahoitukseen, huolto-
varmuuteen, matkailuun, kansainvalisiin suhteisiin, viestintdan ja henkil6st66n. My6s huolto-
varmuusorganisaatio ja erityisesti Kiinassa toimivat ja Kiinan markkinoista riippuvaiset suo-
malaisyritykset tehostivat hairiétilannetoimintaansa. Virastojen ja yritysten verkostoitumi-
nen tuki tilannekuvan luomista. Epéavirallisia verkostoja muodostettiin nopeasti.

Tyoterveyslaitos (TTL) suositteli Twitterissa suu- ja nendsuojuksen kdyttoa oireita saaneille
henkiloille, terveydenhuollon henkil6stolle ja koronavirusinfektioon sairastuneiden kanssa
lahikontaktissa oleville. Jo aikaisemmin TTL oli ohjeistanut suojautumisessa terveydenhuol-
lon henkildst6a ja muita henkil6itd, jotka tydssaan voivat olla tekemisissa koronaviruksen tar-
tuttaman henkilon kanssa. Ohjeistus oli laadittu sars-CoV-1-epidemian kokemusten perus-
teella vuonna 2003.



Euroopan unionin puheenjohtajamaa Kroatia aktivoi 28.1.2020 EU:n poliittisen kriisitoimin-
nan keskitetyn tilannekuvan ja tiedonvaihdon (IPCR®).

Korona vahvistettiin kansainvaliseksi terveysuhaksi WHO:n alaisessa asiantuntijakomite-
assa 30.1.2020. Tartuntoja oli tall6in yli 9 600 ja kuolleita vahan yli 200, joista lahes kaikki oli
Wuhanissa. WHO naki suurimpana uhkana viruksen leviamisen maihin, joiden terveydenhuol-
tojdrjestelmalld ei ole tarvittavia valmiuksia viruksen hoitoon. WHO uskoi, ettd viruksen levia-
minen on vield keskeytettavissa, jos valtiot ottavat kdyttoon vahvoja toimia taudin varhaiseksi
havaitsemiseksi, tapausten eristdmiseksi ja hoitamiseksi, kontaktien selvittdmiseksi ja riskin-
mukaisten sosiaalisten toimien edistamiseksi.

Kiinassa Wuhanin alueella tehtiin massiivisia toimenpiteitd, kuten asetettiin liikkumisrajoi-
tuksia ja alettiin rakentaa uutta sairaalaa koronapotilaille. Toimenpiteet saivat suurta huo-
miota kansainvélisessd mediassa. Monet kansainvaliset yritykset kielsivat tyontekijoitaan
matkustamasta Kiinaan. WHO ei pitanyt tarpeellisena rajoittaa kansainvalistd matkustamista
tai kaupankayntia Kiinan kanssa. Finnair ilmoitti peruvansa kaikki lennot Manner-Kiinaan
6.2.2020 alkaen.

Ministerididen valmiuspaallikot kokoontuivat tammikuun viimeisena paivana ylimaarai-
seen kokoukseen?, jonka ainoana aiheena oli korona. Tarkoitus oli yhdenmukaistaa tilanne-
kuva ja kuulla vastuuministerion toimenpiteiden kdynnistymisestd. Kokoukseen oli pyydetty
ensimmainen valtiovarainministerion (VM) arvio koronan mahdollisista taloudellisista vaiku-
tuksista. THL:n edustaja antoi katsauksen koronatilanteesta. THL:n viesti valmiuspaallikoille
oli, ettd Suomen on viipymatta varauduttava globaaliin pandemiaan ja taudin levidmiseen
Suomeen ja poikkihallinnollinen varautuminen olisi valittomasti kdynnistettava. Tilanne vas-
tasi kansallisessa influenssapandemiasuunnitelmassa mainittua vaihetta 5/6, jolloin pande-
mian uhka on huomattava. Kokouksessa sovittiin tiedonkulun tiivistdmisesta jakelulistan
avulla ja sovittiin seuraava kokous viikon padhéan. Valtioneuvoston kanslia ldhetti tasavallan
presidentille ja ministereille tietyista kokouksessa kasitellyista kdytannon asioista muistion,
johon ei sisdllytetty THL:n tilannearviota.

1.1.2 Helmikuu - tauti levisi Euroopassa

Useat valtiot jarjestivit kansalaistensa evakuointilentoja Wuhanista tammi-helmikuun
vaihteessa. Euroopan maat tekivat yhteisty6td, ja muun muassa kolme suomalaista palasi
2.2.2020 Ranskan toteuttamalla lennolla Eurooppaan.

Yhdysvallat kielsi Wuhanissa oleskelleiden muiden maiden kansalaisten saapumisen maahan.
[taliassa havaittiin korona kahdella maahan saapuneella kiinalaisella turistilla, jolloin taudin
levidmisen uhkaan reagoitiin voimakkaasti lopettamalla kaikki lentoyhteydet Kiinaan. Italian
hallitus totesi maassa olevan hatétila, mika mahdollisti torjuntatoimenpiteiden nopean kayt-
toonoton. Ruotsi nimesi koronan yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi 1.2.2020, mikd mahdol-
listi tiettyjen torjuntatoimien kayttéonoton.

WHO ei suositellut edelleenkdan matkustusrajoituksia eika rajoilla tehtavia saapuvien mat-
kustajien terveystarkastuksia. WHO yhtyi Kiinan viranomaisten arvioon siit4, etta oireetto-
mien henkildiden tartuttavuus on epatodennidkoista. Kiina teki samaan aikaan ldhtevien mat-
kustajien seulontaa eika paastanyt kuumeisia lennoille.

6 Integrated Political Crises Response.
7 Valmiuspdallikk6kokoukseen kuuluu ministerididen valmiuspaallikkojen lisaksi Turvallisuuskomitean sihteeriston,
Huoltovarmuuskeskuksen, Tasavallan presidentin kanslian ja PAdesikunnan edustajat.



EU:n hataavun koordinointikeskus® lahetti Kiinaan EU:n jasenmaista kokoamansa 12 ton-
nia henkil6suojaimia. Jasenmaana myo6s Suomi oli saanut pyynnon osallistua maskien ja mui-
den suojainten lahettdmiseen Kiinaan. STM:n valmiusyksikko totesi, ettd Suomen painopis-
teenad oli suojavalineiden riittavyys kansallisesti, eikd Suomi osallistunut yhteislahetykseen.

Suomessa kaytiin keskustelua ulkomailta saapuvien matkustajien tulotarkastuksista. THL:n
tieteelliseen arvioon perustunut kasitys oli, ettd korkeintaan viidennes mahdollisista tartun-
nan saaneista olisi mahdollista tunnistaa. Suurin osa kuumeisista tapauksista olisi todenna-
koisesti muuta tautia kuin uutta koronavirusta. Epaillyt tautitapaukset olisi asetettava karan-
teeniin, kunnes matkustajat olisi testattu. Testauskapasiteetti oli aluksi pieni.

STM perusti sisdisen seurantaryhman ja alkoi selvittaa suojavarusteiden maaraa sairaan-
hoitopiireissa. HUSin johtoryhma kasitteli ensimmaisen kerran koronavirusta 5.2.2020.

Tasavallan presidentti nosti esille valtiopaivien avajaisissa 5.2.2020 terveysturvallisuuden
tarkeyden ja sen, ettei pandemian mahdollisuutta voida sulkea pois. Puheen mukaan kansain-
valissa arvioinneissa Suomen jdrjestelman erityisend vahvuutena on pidetty matalaa kynnysta
poikkihallinnolliseen yhteisty6hon ja tiedonvaihtoon.

THL paivitti 5.2.2020 ohjeen lentoyhtioille jaettavaksi epidemia-alueelta saapuville matkusta-
jille. Finnair aloitti ohjeen jakamisen seuraavana paivana lennoillaan. Liikenne- ja viestintavi-
rasto (Traficom) ohjeisti lentoyhtiét jakamaan ohjeet Aasiasta tulevilla lennoilla. Finavia ja vi-
ranomaiset pitivat palaverin 7.2.2020 Helsinki-Vantaan lentoasemaan liittyen. Palaverissa ka-
siteltiin koronaepdiltyjen ja heiddn kanssamatkustajien karanteeniprosessia ja tilajarjestelyja.

Useat julkisen hallinnon toimijat alkoivat seurata tilannetta entistd systemaattisemmin.
Puolustushallinnossa ennakointia auttoi se, ettd puolustusvoimat sai tietoa puolustus-
asiamiesverkostonsa kautta muiden maiden puolustusvoimien tilanteesta ja toiminnasta. Puo-
lustusvoimissa pdivitettiin epidemiatilanteeseen varautumisen suunnitelmat ja tehtiin erilai-
sia tapaustarkasteluja henkilokunnan ja varusmiesten sairastumisen varalta. UM sai tietoja
edustustoverkoston kautta ja alkoi lisdksi seurata tekodlysovelluksella sosiaalisessa mediassa
Suomessa ja ulkomailla kaytavaa keskustelua koronasta. Ensimmaisia edustustojen valittamia
tietoja viruksesta oli saatu 7.1.2020, kun Pekingin suurldhetyston asiantuntija oli ollut yhtey-
dessa THL:n asiantuntijoihin. Keskustelun maara nousi paivittdin, mika antoi perusteen nake-
mykselle, ettd kaikki ei ollut endd normaalia. Huoltovarmuuskeskus (HVK) sai tietoja kansain-
valisten verkostojensa kautta.

Ministerioiden valmiuspaallikot kokoontuivat 6.2.2020 kasittelemaan koronatilannetta.
Kokouksessa todettiin, ettd varautumisen kannalta tulisi tehda poikkihallinnollinen arvio ti-
lanteen kehittymisen pidemman aikavalin vaikutuksista. Sovittiin, ettd VNTIKE aloittaisi tie-
don keraamisen hallinnonaloilta ja koordinoisi raportin laatimisen.

WHO varoitti 7.2.2020 mahdollisesta kansainvalisesta terveydenhoitoalan suojavarusteiden
pulasta. EU:n kolmas yhteisen tilannetietoisuuden ja tilanneanalyysin raportti (ISAA?) julkais-
tiin. Jasenmaista 13 oli vastannut ottaneensa kayttoon kansallisia koordinaatiotoimenpiteita.
Raportissa kuvattiin muun muassa jasenmaiden ja EU:n instituutioiden varautumistoimia
seka teoreettisia skenaarioita. EU-maiden terveysministerit kokoontuivat etayhteyksilla. Mi-
nisterit jatkoivat taman jalkeen sadnnollisesti koronatilanteen ja tarvittavien toimien kisitte-
lya.

8  Euroopan unionin hdtdavun koordinaatiokeskus (Emergency Response Coordination Centre, ERCC) on osa unionin pelas-
tuspalvelumekanismia (Union Civil Protection Mechanism, UCPM).
9 Integrated Situational Awareness and Analysis.



STM tiedotti EU:n terveysministerikokouksen yhteydessa, etta hallitus seuraa tiiviisti tilan-
netta maailmanlaajuisesti yhdessa eri viranomaisten kanssa. Tiedot tilanteessa tapahtuvista
muutoksista saadaan nopeasti, ja nopeasti muuttuviin tilanteisiin on varauduttu. Varautumi-
nen eri skenaarioiden vaikutuksiin vaati THL:n mukaan jatkoty6std4, johon olisi kytkettava
useampia hallinnonaloja.

Turvallisuuskomitean? 10.2.2020 kokouksessa sovittiin korona-aiheen jatkokasittely seu-
ranta-aineiston, skenaarioiden ja taloudellisen analyysin osalta maaliskuun kokoukseen. Li-
sdksi asialistalle nostettiin huoltovarmuuskysymykset ja arvio mahdollisten tyétaistelutoi-
mien!! vaikutuksista. Ministerididen valmiuspaallikko- ja valmiussihteerikokoukset saivat
tehtdvakseen valmistella aineistot asiantuntijoiden tukemana.

Sairaanhoidon erityisvastuualueille (ERVA)12 tehdyn selvityksen perusteella suojavalineita oli
varastoissa suunnitelmia vihemman. Varastointisuunnitelmat perustuivat 3-6 kuukauden
normaaliin kdyttotarpeeseen. Suojainten maarat koottiin myos HVK:n varastoista. Lisaksi sel-
vitettiin suojaimia, jotka HVK oli jo omasta kirjanpidostaan poistanut, mutta jotka olivat jaa-
neet kuntien vastuulle ja varastoihin. Suojaimia 10ytyi, mutta ne olivat suurelta osin vanhentu-
neita. Joitakin jo kuntiin lahjoitettuja eria otettiin takaisin.

Uudelle koronavirukselle annettiin 11.2.2020 kansainvalisesti nimi sars-CoV-2 ja sen aiheut-
tamalle taudille covid-19.

STM antoi 12.2.2020 HVK:lle erityistehtdvan hankkia FFP2- ja FFP3-luokan hengityssuojial3 ja
suojavisiireja sosiaali- ja terveyssektorin tarpeisiin. Hankintapyynté koski 200 000 kappaletta
FFP3-luokan hengityssuojaimia, 54 000 kappaletta FFP2-luokan hengityssuojaimia ja 254 000
kappaletta suojavisiireja. Tulevasta suojaintarpeesta ei ollut selkeaa kasitysta.

Uuden koronaviruksen aiheuttama vaikea infektio maariteltiin valtioneuvoston asetuksella
yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi 13.2.2020. Maarittely mahdollisti sen, etta tartuntatautilain
keinoja ja toimivaltuuksia voitiin kdyttad uuden koronaviruksen aiheuttaman taudin ja sen
levidmista seka siitd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen ehkaisyyn.

STM asetti pandemiasuunnitelmassa mainitun koordinaatioryhman ja sen alaisuuteen opera-
tiivisen ryhman. Koordinaatioryhman tehtdvana oli suunnitella, johtaa ja strategisesti sovittaa
yhteen torjuntatoimenpiteita sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lisdksi ryhman tehtdvana oli tu-
kea ja antaa asiantuntija-apua yhteistydssa ministerion valmiusyksikon kanssa tilanteessa toi-
miville valmiuspaallikk6kokoukselle seka kansliapaallikkokokoukselle. Koordinaatioryhmaan
tuli edustus STM:n hallinnonalan virastoista, yliopistollisista sairaanhoitopiireista ja yhdesta
aluehallintovirastosta (AVI), mutta ei muilta hallinnonaloilta. Operatiivisen ryhman tehtavana
oli yllapitaa tilannekuvaa kentilld, sovittaa yhteen varautumisen kaytidnnon toimenpiteita ja
valmistella asiat koordinaatioryhmalle.

THL:n viestintdosasto perusti sairaanhoitopiirien viestijoiden kanssa viestintaverkoston,
jonka kautta vaihdettiin viestintdan liittyvaa tietoa ja jaettiin viestintdaaineistoa. THL:n viestin-
ndn materiaalipankki tuki my6s muita alan viestijoita.

10 Turvallisuuskomitea on kokonaisturvallisuuden alalla toimiva varautumisen pysyva yhteistoimintaelin, jonka tehtavana
on avustaa valtioneuvostoa ja ministeri6itd. Hairi6tilanteessa se on tarvittaessa asiantuntijaelin.

11 Alkuvuodesta monella alalla tydehtosopimukset olivat padttymassd, mihin liittyen oli odotettavissa tyotaistelutoimia.

12 Manner-Suomen sairaanhoitojarjestelma on jaettu viiteen erityisvastuualueeseen (ERVA), joissa kussakin on yliopistolli-
nen sairaala (Helsingin seudun yliopistollinen keskussairaala HYKS, Turun yliopistollinen keskussairaala TYKS, Tampe-
reen yliopistollinen sairaala TAYS, Kuopion yliopistollinen sairaala KYS ja Oulun yliopistollinen sairaala 0YS).

13 Filtering Facepiece, suodattava puolinaamari. FFP2 suodattaa oikein kaytettynd 95 % epdpuhtauksista ja FFP3 99 %.
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Business Finland# julkaisi asiakkailleen suunnatun koronakyselyn tulokset. Tulevaisuutta pi-
tivat epdvarmana lahinna yritykset, joilla on toimintaa tai markkinoita Aasiassa. Yleisesti vas-
taajat kaipasivat luotettavaa tiedottamista ja arvioita epidemian aiheuttaman tilanteen kes-
tosta sekd esimerkkejd, miten epidemian vaikutuksia omaan toimintaan voisi lieventda. Osa
yrityksista oli kohdannut my6s rahoitushaasteita. TEM ja Business Finland alkoivat kuun puo-
lenvilin jalkeen tarjota kotisivuillaan ajantasaista koronatietoa yrityksille THL:n tietoihin
pohjautuen.

Tyoterveyslaitoksen resursseja kohdennettiin tyopaikoille suunnattavien toimintaohjeiden
laatimiseen. Tyoterveyslaitos ohjeisti Twitterissa hengityksensuojainten kaytosta. Hengityk-
sensuojaimia tarvittaisiin terveydenhuoltoon koronavirusta vastaan tietyissa potilaille tehta-
vissa toimenpiteissa. Sairastuneelle ei laiteta hengityksensuojainta, vaan mahdollisesti kevyt
kirurginen suu-nendsuojus.

Kiinan tartuntatautivirasto julkaisi 17.2.2020 selvityksen, jonka mukaan suurin osa tapauk-
sista oli lievid. Tapauksista 14 %:lla oli todettu keuhkokuume tai hengenahdistusta ja noin

2 % sairastuneista oli kuollut. Suurin osa vakavia oireita saaneista oli idkkaitda miehia ja mo-
nella oli liséksi jokin perussairaus. Puolet tapauksista oli todettu yli 50-vuotiailla ja vain noin
2 % tapauksista alle 20-vuotiailla. Kuolleisuus oli suurinta yli 80-vuotiailla. Tartuntatautivi-
rasto tiedotti pdivittdisten tapausmadarien vihenemisesta Kiinassa. Tahdn suhtauduttiin mo-
nella taholla varauksellisesti.

THL:n mukaan koronavirusinfektion mahdollisuus oli tarkeaa tutkia henkil6iltd, jotka taytta-
vat THL:n terveydenhuollon toimenpideohjeessa mainitut naytteenottokriteerit. Suomessa oli
tutkittu noin 20 naytteenottokriteerit tayttdvan potilaan naytteet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen koordinaatioryhma kokoontui 19.2.2020.
Aluehallintovirastojen tehtdvaksi annettiin koota sosiaalitoimen tilannetiedot kunnista. Julki-
sen terveydenhuollon toimijoihin yhteys kulki ensisijaisesti ERVA-alueiden ja sairaanhoitopii-
rien kautta. STM:n tehtavaksi tuli kdynnistaa viestintastrategian valmisteleminen. Strategia ei
valmistunut ennen valmiuslain voimaantuloa, ja sen valmistelusta siind muodossa luovuttiin.
Kokouksessa todettiin, etta testaamisvalmius oli laajennettu Helsingista Tampereelle TAYSiin
ja Turkuun TYKSiin.

Koordinaatioryhmassa kaytiin lapi henkilosuojaimien tilannetta. Selvitysten perusteella tie-
dossa oli, ettei suojaimia ollut varastoissa materiaalisen varautumisen vuoden 2013 tydryh-
maraportin mukaisia maaria. HVK:n varastoissa olleiden henkil6suojainten kayttokelpoi-
suutta paatettiin selvittaa. Suojaimet oli hankittu vuoden 2009 sikainfluenssaa varten ja ne
olivat sittemmin vanhentuneet.

Kokouksessa todettiin, ettd STM arvioi uudelleen mahdollisuuksiaan osallistua EU:n suojava-
rusteiden yhteishankintaan (JPA15) ja ettd valmistelu liittymiseksi aloitetaan pikaisesti. Myo-

hemmin ilmeni, etta virkamiehilla oli erilaisia kasityksid ministerién tyonjaosta ja valmistelu-
vastuista. Tilanteen selvidminen kesti noin nelja viikkoa, minka jalkeen valmistelu lahti kdayn-
tiin. Suomi ratifioi JPA-sopimuksen maaliskuun 2020 lopussa.

14 Business Finland on suomalainen julkinen toimija, joka tarjoaa innovaatiorahoitusta ja kansainvalistymispalveluita seka
edistdd matkailua ja investointeja Suomeen.

15 Joint Procurement Agreement (JPA) -sopimuksessa maaratadn vapaaehtoisesta jarjestelystd, jonka avulla osallistuvat EU-
maat ja EU:n toimielimet voivat yhdessa hankkia ladketieteellisid vastatoimia erilaisia valtioiden rajat ylittavia
terveysuhkia varten. Vastatoimia ovat esimerkiksi rokotteet, virusladkkeet ja muut hoidot. Taustalla oli
influenssapandemia vuonna 2009, joka osoitti puutteita EU-maiden kyvyssa hankkia rokotteita ja ladkkeita. Siksi EU:n
neuvosto pyysi Euroopan komissiota kehittimaan ladketieteellisten vastatoimien yhteishankintamekanismin, jolla
tuettaisiin influenssapandemiarokotteiden oikeudenmukaista ja tasapuolista saatavuutta ja jakelua tulevaisuudessa.
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Suojamateriaalien lisaksi koordinaatioryhman kokous kasitteli poikkihallinnollista yhteis-
tyota rajanylityspaikoilla. Helsinki-Vantaan lentokenttatoimijoiden kanssa oli selvitetty toi-
mintatapoja tilanteessa, jossa lennolla todetaan koronavirusepaily. Todettiin, ettad tartuntatau-
tilain mukaan vastuu tilanteen johtamisesta kuului ensisijaisesti kunnan ja sairaanhoitopiirin
tartuntataudeista vastaavalle lddkarille. AVIt, THL ja STM voivat tarvittaessa avustaa tilan-
teessa. Sovittiin, ettd operatiivinen ryhma selvittda ja luonnostelee toimintamalleja erilaisiin
tilanteisiin, joissa tarvitaan poikkihallinnollista yhteistyota ja pdatoksentekoa seka kustannus-
ten jakamista.

Epidemiologinen mallinnustyéryhma aloitti toimintansa THL:ssd. Ryhmaan tuli mukaan
asiantuntijoita THL:sta ja yksi asiantuntija Turun yliopistosta. Ryhman ensimmainen tehtava
oli tuottaa skenaarioita, joilla pyrittiin tunnistamaan epidemian kokoon, kestoon ja tautitaak-
kaan vaikuttavat tekijat varautumisvaiheessa. Skenaarioita arvioitiin erityisesti terveyden-
huollon kantokyvyn nakokulmasta. THL tuotti 24.2.2020 valtioneuvostolle uhka-arvion, jossa
todettiin tarve varautua pandemiaan kansallisen pandemiasuunnitelman edellyttamalla ta-
valla. Tarve ryhtya viipymatta laaja-alaiseen varautumiseen toistettiin valtioneuvoston neu-
vottelussa 26.2.2020.

Euroopan komissio ilmoitti 232 miljoonan euron tukipaketista uuden koronaviruksen eh-
kdisyyn, torjuntaan ja globaaliin varautumiseen. Euroopan unionin hatdaavun koordinaatiokes-
kuksen kautta oli jatkettu suojavarusteiden toimittamista Kiinaan siten, ettda kokonaismaara
oli 56 tonnia.

Aiemmin valmiuspaallikkbkokouksessa sovitun mukaisesti VNTIKE laati poikkihallinnollisen
arvion tilanteen kehittymista valtion ylimmalle johdolle. VNTIKE:n ja STM:n valilla oli erimie-
lisyyksia toimintatavoista, minka takia arvion laatiminen Kkesti yli viikon. VNTIKE ei pyyn-
noistd huolimatta saanut STM:sta kaikkia niita tietoja, joita se olisi halunnut sisallyttaa arvi-
oon. STM:n mukaan erimielisyydet liittyivat tartuntatapausten julkistamisen yksityiskohtai-
suuteen.

UM paivitti Italiaa koskevaa matkustustiedotettaan 24.2.2020 koronavirustilanteen
vuoksi. Matkailijoita kehotettiin noudattamaan erityista varovaisuutta, kun aiemmin kehotuk-
sena oli noudattaa tavanomaista varovaisuutta. THL:n katsauksessa 25.2.2020 epidemia-alue
madriteltiin ensimmaista kertaa Manner-Kiinaa laajemmaksi, kun Iran, Eteld-Korea ja Pohjois-
[talian nelja aluetta liitettiin alueeseen. Pohjois-Italiassa tautitapauksia oli todettu 230, kun
koko Euroopassa tapauksia oli yhteensa 280. Italia oli ottanut alueellisesti kaytto6n laajoja ra-
joitustoimia. Yksitoista kuntaa oli eristetty, poliisi valvoi poistumiskieltoja ja tartuntaketjuja
selvitettiin. Viranomaiset peruivat joukkotapahtumia, sulkivat paivakoteja ja kouluja seka il-
moittivat henkilokohtaisten suojavalineiden kayttopakosta julkisten palveluiden piirissa.

Suomalaisia hiihtolomalaisia palasi ensimmaisen hiihtolomaviikon paatteeksi Keski-Euroo-
pasta, kuten Italiasta ja Itdvallasta Alpeilta Suomeen. Hiihtolomaviikoilla jopa kymmenia tu-
hansia suomalaisia matkusti Euroopassa. HUS otti voimaan kiireellisesti sisdisen karantee-
niohjeen, jonka mukaan Keski-Euroopasta palaavien HUSin tyontekijoiden oli jaatava kotiin
karanteeniin kahdeksi viikoksi. Lentoasemilla oli lisatty kasidesipisteitd seka nahtavilla oli
THL:n julkaisemaa tietoa viruksesta ja toimintaohjeita.

Helsinki-Vantaan lentoaseman lisdksi epidemia-alueilta saapui lentoja muun muassa Lap-
peenrantaan, jonne tuli kaksi viikoittaista lentoa Pohjois-Italiasta. Eteld-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri (Eksote) oli lahettdmassa terveydenhuollon henkilokuntaa kaupungin saation
omistamalle lentokentélle matkustajia vastaan 25.2.2020. Tarkoitus oli tarjota henkilokoh-
taista opastusta ja mahdollisuutta testaamiseen. Ennen lennon saapumista STM ohjeisti Ekso-
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tea, ettd kentdlle ei olisi syytd menna. Koska vastaavaa ei voida tehda Helsinki-Vantaan lento-
asemalla, Lappeenrannassakaan niin ei voida menetella. Lisdksi valtuuksista oli STM:n edusta-
jan mukaan epdselvyyttd. Henkilokohtaisen opastamisen sijaan lentoasemalla oli ndkyvilla oh-
jeita. Lentoja oli Lappeenrannassa vastassa 29.2.2020 alkaen kaksi sairaanhoitajaa, kunnes
operaattori lopetti lennot 11.3.2020.

Lappeenrannan kaupungin hallinnossa kaytiin keskustelua lentoaseman sulkemisesta. Kau-
pungin mukaan kaupunki ei voi sitd sulkea, vaan vastuu siita oli Traficomilla. Traficomin mu-
kaan vastuu oli yksinomaan aseman omistajalla eli kaupungilla. Lentoasemaa ei suljettu.

Hallitus kasitteli koronavirustilannetta ensi kerran neuvottelussaan6 26.2.2020, jolloin se
sai THL:Ita ensimmaisen uhka-arvion koronaviruksesta. Hallitus sai lisdksi laajan tilannekat-
sauksen asiassa vastuullisiksi katsotuilta ministerioilta eli STM:1ta, UM:It3, TEM:1t4, liikkenne-
ja viestintaministeriolta (LVM) seka VM:1ta. Yhteiskunnan toiminnalle suurin paine tulisi koh-
distumaan kuukauden tai korkeintaan ehka parin kuukauden ajalle, jolloin toista poissaolot
sairauden takia olisivat suurimmillaan. Epidemiaan tulisi varautua kuten kansallisessa in-
fluenssapandemiaan varautumissuunnitelmassa oli kuvattu, ja valmistautumistoimet oli syyta
aloittaa viipymatta joka tasolla.

Neuvottelussa sovittiin perustettavaksi COVID-19-koordinaatioryhm4, joka koostui vastuumi-
nisterididen ja sisaministerion (SM) kansliapaallik6ista sekd mainittujen ministerioiden val-
miuspaallikoista. Koordinaatioryhmaa johti pdaministerin valtiosihteeri ja sen sihteerina
toimi valtioneuvoston turvallisuusjohtaja. Pysyvadna asiantuntijajasenena oli valtioneuvoston
viestintdjohtaja seka THL:n asiantuntija. Koordinaatioryhman tehtavana oli yhteensovittaa ja
koordinoida valtioneuvostotasoisia toimenpiteitad covid-19-tilanteessa seka valmistella asioita
hallituksen linjattavaksi.

COVID19-koordinaatioryvhman perustaminen ja asioiden organisointi aiheutti epaselvyytta,
koska perustaminen poikkesi valtion kriisijohtamisen toimintamallistal’. Mallissa keskeisia
toimijoita ovat toimivaltainen ministerio, valtioneuvoston tilannekeskus, valmiuspaallikkoko-
kous, kansliapaallikk6kokous ja hieman etddmpana Turvallisuuskomitea. Mallin mukaan yh-
teistoimintaa koordinoimaan ja asiaa valmistelemaan voidaan kokoontua myds erikseen nimet-
tavdlld kokoonpanolla, joka voi valmistella tilanteen koordinointiin liittyvid asioita valmiuspddl-
likkdjen johdolla kansliapddllikkékokouksia varten. Puolustushallinto ilmaisi halun liittya
COVID19-koordinaatioryhmaan. Se paasi myohemmin mukaan, kun maaliskuun lopussa ryh-
maan kutsuttiin edustajat kaikista ministerioista.

Ensimmadinen koronavirustapaus suomalaisella vahvistettiin 26.2.2020 henkil6ll4, joka oli
palannut Milanosta. Matkustaja oli paluumatkallaan kulkenut julkisella liikenteella lentoase-
malta. THL totesi Finavialle, ettei tilanteesta syntynyt suurempaa riskia. Samoihin aikoihin
Norjassa todettiin ensimmainen koronavirustartunta Kiinasta palanneella henkil6lla. Ruot-
sissa todettiin maan toinen koronavirustapaus Pohjois-Italiasta saapuneella henkil6lla.

Pddministerin ilmoitus Suomen varautumisesta koronavirukseen annettiin eduskunnalle
27.2.2020. Padministerin mukaan oli vaikea arvioida kuinka laajasti tautia tulee esiintymaan.
Suomen kyky hoitaa koronapotilaita ja varautuminen tartuntatautien levidmiseen oli padmi-

16 Hallituksen neuvottelu on padministerin koolle kutsuma ministereiden epévirallinen kokous, jossa ei tehda muodollisia
ratkaisuja. Ministerien ohella paikalla on muun muassa oikeuskansleri. Hallituksen neuvottelun pdytakirjat eivat ole julki-
sia. Neuvottelussa Kkisiteltdvien asioiden esittelijasta ei ole sdddoksia. Neuvottelussa kisitelty asia tuodaan julkisuuteen
usein poliittisena linjauksena, joka sisdltda suosituksia kansalaisille tai hallinnon alemmille tasoille.

17 Valtion kriisijohtamisen malli viittaa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017) kuvattuun hairiétilanteiden hallinnan
ja johtamisen yleiseen toimintamalliin.
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nisterin mukaan korkealla tasolla. Suomessa oli jo toteutettu kansalais- ja viranomaisviestin-
taa, kehitetty materiaalista valmiutta, nostettu johtamisvalmiutta ja tiivistetty viranomaisten
valista yhteydenpitoa. Esimerkiksi materiaalinen valmius suojainten osalta oli tarkistettu.
Padministerin mielesta oli tarkeaa, ettd varaudutaan huolellisesti, mutta samaan aikaan valt-
tden ylimitoitettuja toimia, joista olisi yhteiskunnalle enemman haittaa kuin hyotya.

Talousvaikutukset nousivat esille pdaministerin ilmoituksen lisdksi Suomen Pankin arvi-
0ssa, jossa kerrottiin kriisin uhkaavan merkittavasti Kiinan taloutta. Kriisi oli kdytanndéssa sul-
kenut Kiinan useiksi viikoiksi ja velkaannuttanut yrityksia, kotitalouksia ja julkista sektoria.

STM:n koordinaatioryhman alainen operatiivinen ryhma kokoontui ensimmaisen kerran
28.2.2020. Yhdeksan paivaa aikaisemmin ryhmalle oli annettu tehtavaksi lento- ja laivaliiken-
netta seka rajanylityspaikkoja koskevaa valmistelua. STM:n edustajan valmistelemaa asiaa ei
ajanpuutteen vuoksi kasitelty, vaan esitys lahetettiin osanottajille kommentteja varten.
Ryhma totesi, ettd karanteenia koskeva ohjeistus tunnettiin huonosti kunnissa. Operatiivista
ryhmaa vahvistettiin AVlen sosiaalihuollon edustajalla.

THL kehitti portaalin sosiaali- ja terveydenhuollon tilannekuvan kerdadmiseksi. Sosiaalihuol-
lon osalta tilannekuvan kerddminen alkoi terveydenhuoltoa hitaammin, koska sosiaalihuol-
lossa ei ollut kdytdssa sopivia tietovarantoja. THL:dan tuli yhd enemman kansalaisten kyselyja
puhelimitse, sahkopostitse ja sosiaalisen median kautta. THL:n henkil6st6a siirrettiin sisai-
sesti vahvistamaan viestintaa. THL lisdsi hyvaa yskimishygieniaa ja kdsienpesua koskevia
kampanjoita. Helmikuun lopussa THL:ssa todettiin, ettd kampanjoille tarvittiin lisimaarara-
haa. Lisimaararahat myonnettiin toukokuun puolivalissa.

Viranomaiset ja monet muut toimijat yrittivit arvioida, mitd vaikutuksia koronaepidemi-
alla olisi heiddn toimintaansa. Pandemian varalle tehtyja suunnitelmia paivitettiin.

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) lahetti laajalla jakelulla kirjeen tartuntatautiepidemioi-
hin varautumista koskevien suunnitelmien tarkistamisesta. Kirje toimitettiin varhaiskasva-
tuksen, koulutuksen ja opetuksen jarjestdjille, korkeakouluille seka taiteen, liikunnan, kulttuu-
rin ja nuorisotyon toimialoille. Aluehallintovirastojen opetus- ja kulttuuritoimet eivat olleet
tietoisia ohjauksesta, mika haittasi heidan valmiuttansa ohjata toimintaa. OKM tiivisti koordi-
naatiota Opetushallituksen kanssa, ja samalla varmistettiin viestintavalmius kouluihin ja oppi-
laitoksiin sekd median suuntaan. Alkuvaiheessa ei ollut yleiskuvaa siitd, mita vaikutuksia
mahdollisella epidemialla olisi koulujen ja oppilaitosten toimintaan.

TEM perusti epidemiatilannetta ja sen vaikutuksia seuraavan virtuaalisen tilanneverkoston,
johon kuuluivat aluksi edustajat ministerion viestinnasta, valmiustoiminnasta, keskeisilta
osastoilta, Business Finlandista ja HVK:sta sekd myohemmin hallinnonalan muilta toimijoilta.
Lisdksi TEM ja HVK yhdessa huoltovarmuusorganisaation kanssa seurasivat maan huoltovar-
muustilanteen kehitysta ja muodostivat siita tilannekuvaa. Huoltovarmuus ei ndyttanyt vaa-
rantuvan.

Fimean selvityksen mukaan koronaviruksesta ei syntyisi valittomia vaikutuksia ladkkeiden
tuotantoketjuihin. Rajavartiolaitos paivitti tartuntatauteihin liittyvat suunnitelmansa rajanyli-
tyspaikoille. Samalla laadittiin kdytannot sairastuneen asiakkaan turvalliseen kohtaamiseen.

Elinkeinoelaman Keskusjarjesto (EK) kdaynnisti aktiivisen seurannan tautitilanteen ja siihen
liittyvan viranomaistoimien osalta. Jasenyrityksille julkaistiin paivittyvat koronaohjeet ja tie-
tojen vaihto kansainvalisella tasolla tiivistyi.

Kunnat ja myo6s kuntia monin tavoin ohjaavat aluehallintovirastot saivat tietoa koronasta
enimmakseen median kautta. Toimialoista terveydenhuolto oli saanut ohjausta STM:n ja
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THL:n kautta seka opetustoimi, varhaiskasvatus ja kulttuuripalvelut OKM:n kautta. Avainhen-
kiloiden kontaktit ja verkostot olivat kunnille tarkeita tiedonsaannin kannalta.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK) ja moni muu jarjesto tiedottivat helmikuun lo-
pussa laajasti kotivaran tarpeesta. Kotivaralla tarkoitetaan kolmen vuorokauden valttamatto-
mien tavaroiden varastoa, joka olisi hyva olla jokaisessa kodissa kriisitilanteita varten. Useat
mediat kasittelivat aihetta.

ECDC nosti arviotaan koronavirustartunnan riskistd EU-maissa melko pienestd arvioon koh-
talainen. Tapauksia oli todettu maailmalla kaikkiaan yli 85 000 ja tautiin oli kuollut ldhes
3000.

Helmikuun loppuun mennessa Suomessa oli viisi vahvistettua koronatapausta, joista kolme
liittyi suoraan matkailuun ja kaksi oli jatkotartuntoja. THL arvioi, ettd Suomessa kansainvali-
seen liikkuvuuteen ja matkailuun liittyvat tapaukset ovat todennakéisia ja niihin liittyvat jat-
kotartunnat mahdollisia. Helmikuun aikana VNTIKEn viranomaisille jakamissa koronatilanne-
katsauksissa kaytettiin 1ahinna julkisista lahteista saatavia tietoja. Moni toimija odotti, etta
STM olisi viestinyt omista toimistaan ja valmistelussa olevista asioistaan, mutta tietoja jai
puuttumaan.

Viranomaisten julkinen viesti oli, ettd Suomessa oli varauduttu hyvin, terveydenhuolto oli kor-
keatasoinen ja eri tahojen oli syyta paivittdd pandemiasuunnitelmat. Epidemialla ei ollut juu-
rikaan vaikutuksia ihmisten arkeen Suomessa.

1.1.3 Maaliskuun alku - kohti poikkeusoloja

Maaliskuun alussa Euroopassa oli ldhes 1 500 koronatapausta, joista 1 100 oli Italiassa. Italia
raportoi tapausten merkittavasta kasvusta erityisesti maan pohjoisosassa. Ranskassa ja Sak-
sassa todettuja tapauksia oli kummassakin yli 100. Maaliskuuhun mennessa kaikki EU:n ja-
senmaat olivat ilmoittaneet tapauksista. Paivittdinen kasvu tapausten maarassa oli yli 30 %,
mika tarkoitti tapausten kaksinkertaistumista 2,5 vuorokaudessa.

Puheenjohtajamaa Kroatia tehosti 2.3.2020 EU:n poliittisen kriisitoiminnan tiedonvaihtoa
(IPCR), jolloin voitiin suunnitella konkreettisia koordinoituja EU:n toimia. Mukana olivat ko-
missio, Euroopan ulkosuhdehallinto, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan toimisto, jasen-
maat, EU-virastot ja asiantuntijat.

Ulkoministerio paivitti 3.3.2020 Italian matkustustiedotteen tiettyjen Pohjois-Italian alueiden
osalta muotoon vdltd tarpeetonta matkustamista. Koko Italia oli tdtd ennen maaritelty epide-
mia-alueeksi.

Viikkoa aiemmin perustettu COVID-19-koordinaatioryhma piti 4.3.2020 ensimmaisen ko-
kouksensa. Kokouksessa todettiin, ettd epidemian laajenemisen riski oli korkea ja etta Italian
tapahtumat voivat toistua milloin tahansa missa tahansa. Kunkin osallistuvan ministerion
edustajat kertoivat toimenpiteistadn. Suojavarustetilanteesta todettiin, ettd Suomeen oli on-
nistuttu hankkimaan lisda suojavarusteita ja tilanne oli hyva. Paatettiin, ettd muodostetaan
VNK:n johdolla yhteenveto tilanteesta ministereille.

STM ilmoitti, ettd lentoasemille ja satamiin tulee infopisteet, joista matkustajat saavat tietoa
koronaviruksesta. Helsinki-Vantaan lentoasemalle perustettiin 4.3.2020 miehittamaton ter-
veysneuvontapiste, jossa jaettiin THL:n tiedotteita. Samana pdivana Helsinki-Vantaalla pidet-
tiin koronaa kasitellyt palaveri, jossa olivat THL, HUS, Finavia, Tulli, Rajavartiolaitos ja pelas-
tuslaitos.

15



Sosiaali- ja terveydenhuollon koordinaatioryhman kokouksessa operatiiviselle ryhmalle an-
nettiin tehtavaksi valmistella suojatarvikkeiden kaytosta ohje, joka linjataan yhteen THL:n ja
Tyoterveyslaitoksen suositusten kanssa. Valmistelussa voitiin hyodyntaa HUS:n hyvaksi koet-
tua mallia.

STM ja Kuntaliitto 1dhestyivat 4.3.2020 yhteiselld Kuntainfo-tiedotteella kuntia, kuntayhtymia,
sairaanhoitopiireja ja aluehallintovirastoja koronatilanteeseen varautumisesta sosiaali- ja ter-
veystoimessa. Erityistda huomiota pyydettiin kiinnittimaan muun muassa soveltuvien karan-
teenitilojen selvittimisestd ennakolta seka varotoimista tilanteessa, jossa osa ikdihmisten ja
sosiaalihuollon yksikdiden asiakkaista on karanteenissa.

Valtakunnallinen Korona-info puhelinneuvontapalvelu avattiin 4.3.2020 Digi- ja vaestotietovi-
raston (DVV) Kansalaisneuvonnan yhteyteen. Toimeksianto DVV:lle oli tullut kaksi paivaa ai-
kaisemmin VM:Ita. Neuvontaan osallistui aluksi Kansalaisneuvonnan henkiloston ohella hen-
kiloita Valtorin yhteyspalvelukeskuksesta, THL:sta ja aluehallintovirastosta sekd my6hemmin
vapaaehtoisia Suomen Punaisesta Ristista ja henkilokuntaa yhteystietojen hakupalveluja tar-
joavasta yrityksestd. Myohemmin maaliskuun puolivalissa valtioneuvoston kanslian koronasi-
vuilla otettiin kdytto6n myos Chat-kanava. Neuvontapalvelut ruuhkautuivat tilanteen alussa,
koska yhteydenottojen maaraan ei pystytty riittdvasti varautumaan.

THL:n katsauksessa 5.3.2020 todettiin, ettd Suomessa varaudutaan mahdolliseen laajempaan
epidemiaan. Monet asiat jatkuivat kuitenkin tavalliseen tapaan. Padministeri oli 5.-6.3.2020
New Yorkissa padapuhujana YK:n yleiskokouksen naistenpaivan tilaisuudessa. Helsingin Mu-
siikkitalossa jarjestettiin saman viikon sunnuntaina 8.3.2020 naistenpdivan konsertti, jossa
useat henkil6t saivat tartunnan.

EU:n terveysministerit kokoontuivat 6.3.2020 ylimaaraiseen kokoukseen Brysselissa keskus-
telemaan koronaviruksesta. Matkailijoiden mukana tulleita tautitapauksia ja niiden jatkotar-
tuntoja oli todettu useissa Euroopan maissa. Pohjoismaissa tartuntoja oli enenevissa maarin.
Ruotsissa ja Norjassa molemmissa raportoituja tapauksia oli yli 100. Suomessa tautitapauksia
oli 15, joista kymmenen liittyi suoraan matkailuun ja viisi oli jatkotartuntoja.

Tasavallan presidentti tapasi 9.3.2020 kaikkien eduskuntaryhmien ryhméanjohtajia. Tapaa-
misia on ollut kdytdntona jarjestad saannollisesti. Tapaamisessa keskusteltiin erityisesti suh-
tautumisesta koronaviruksen mahdollisesti aiheuttamiin laajempiin toimenpiteisiin seka val-
miuslain paivitystarpeesta. Edellisena paivana tasavallan presidentti oli julkaissut Presidentin
kyndistd -blogikirjoituksen, jossa han toi ilmi huolestuneisuutensa koronan levidmisesta Suo-
meen.

Euroopassa epidemia-alue laajeni kattamaan Itdvallan ja Saksan alppialueita. Suomessa oli 30
vahvistettua tartuntaa, joista 23 liittyi matkailuun ja seitseman oli jatkotartuntoja. THL ei suo-
sitellut lentoliikenteen tai satamien liikenteen rajoittamista. Liikenne rajanylityspaikoilla va-
henisi THL:n arvion mukaan itsestadn paivitettyjen matkustussuositusten vuoksi.

Paaministeri osallistui 10.3.2020 EU-maiden paattdjien, Euroopan komission puheenjohtajan
ja Euroopan keskuspankin paajohtajan videoneuvotteluun uudesta viruksesta. Tilaisuuden
perusteella oli selvaa, etta tilanne on vakava. Kokouksessa ilmaistiin merkittavaa huolta koro-
nan taloudellisista vaikutuksista.

Tasavallan presidentti alkoi olla huolestunut siitd, oliko tautitilanne huonompi kuin Suomessa
yleisesti oli ymmarretty. Hallituksen viesti oli, etta tilannetta seurataan ja hoidetaan viran-
omaisten virkavastuulla ja asiantuntijoiden ohjeiden mukaan.
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WHO julisti 11.3.2020 koronavirusepidemian pandemiaksi. ECDC nosti arvionsa koronavirus-
tartunnan riskistd EU-maissa kohtalaisesta korkeaksi. THL:n mukaan tautitilanne Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa oli muuttunut nopeasti. Tapausmadrien kasvu Euroopassa viittasi sii-
hen, ettd my0s Suomessa tultaisiin samaan lisaa tartuntoja ja epidemian alkaminen oli odotet-
tavissa lahiaikoina.

Samana pdivana koronatilannetta kasiteltiin ministeriéiden valmiuspaallikkékokouksessa,
jossa THL kertoi tilanteesta melko rauhoittavasti. Arvion mukaan epidemian alkaminen oli
odotettavissa Suomessa lahiaikoina. Osa koronavirukseen saaneista olisi lahes oireettomia,
pieni osa voisi joutua sairaalahoitoon ja erittdin pieni osa olisi kuolemanvaarassa. Pahimmat
seuraukset taudilla voi olla idkkaisiin henkil6ihin. THL:n mukaan julkisuudessa esitetyt kuol-
leisuusluvut olivat huomattavasti yliarvioituja. Olisi tarkeaa valttaa terveydenhuollon ylikuor-
mittuminen, mihin paastdan, jos tapaukset jakautuvat pidemmalle aikavalille. Ylimitoitettuja
torjuntatoimia olisi syyta valttaa, koska liiallisista rajoituksista johtuvan suoran haitan lisaksi
rajoituksilla voidaan monissa tapauksissa ainoastaan lykata joka tapauksessa puhkeavaa epi-
demiaa. Esimerkiksi suurten yleisotapahtumien kieltdmisella ei olisi THL:n arvion mukaan
toivottua vaikutusta.

Samassa kokouksessa tuotiin esille tarve tarkastella valtioneuvostotasoisilla valmiusfooru-
meilla tilannetta ja sen edellyttdmaa varautumista pidemmalla aikavalilld. Kokouksessa esitet-
tiin poikkihallinnollisten teemasuunnitteluryhmien kdyttamista valmiusfoorumien tyon tu-
kena. Asia oli tulossa kasittelyyn Turvallisuuskomitean kokoukseen 16.3.2020.

THL luopui 12.3.2020 maiden ja alueiden luokittelusta epidemia-alueeksi, koska epidemiati-
lanne Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa oli muuttunut nopeasti. THL:n arvion mukaan Suo-
messa epidemia tulisi etenemaan eri tahdissa eri puolilla maata. Alueilla, missa olisi merkkeja
epidemian levidmisesta yhteisossa, tulisi keskittya riskiryhmien suojelemiseen. Muiden mai-
den epidemiatilanteista ei voitaisi vetda suoria johtopaatoksid Suomen tilanteeseen tai sen ke-
hittymiseen.

Matkustusrajoituksista pidettiin neuvottelu THL:n, STM:n ja UM:n valilla. Neuvottelussa paa-
tettiin, ettei rajoituksia muuteta laajemmin. Matkustustiedotteet olivat UM:n mukaan melko
kovia toimia, silld ne mahdollistivat muun muassa matkojen peruutusoikeuden.

Tanska ja Viro sulkivat 11.-12.3.2020 rajansa, mika vaikutti Suomessa tavara- ja henkilolii-
kenteen kulkemiseen. Paatos nosti esille huoltovarmuuden turvaamisen ja Kkriittisen henkil6s-
ton saatavuuden Suomeen.

Keskiviikkona 11.3.2020 STM:ssa tehtiin mittavaa valmistelua seuraavan paivan hallituksen
neuvottelua varten. Keskustelussa nousi esille arvio valmiuslain kidyttéonoton tarpeellisuu-
desta, mistd informoitiin padministeria myohemmin illalla.

THL:n epidemiologinen mallinnusty6ryhma pyrki tekemaén ennusteita Suomessa koro-
naan sairastuneiden tietojen perusteella. Olemassa olevat tiedonkeruumenetelmat eivat tuke-
neet riittdvan nopeasti tarkkojen tietojen saamista, mika hankaloitti mallinnusta. Mallien
avulla pystyttiin luonnehtimaan epidemian yleista kulkua ja kontaktien rajaamisien vaikutuk-
sia. Mallinnusten tuloksia toimitettiin paattajien tietoon. STM tuotti yhteisty6ssa THL:n
kanssa epidemiologista tilannekuvaa ja vaikutusarviointeja, joita hyddynnettiin sdddosvalmis-
telussa ja paatoksenteossa.

Hallitus paatti 12.3.2020 neuvottelussaan suosituksista koronaviruksen leviamisen hillit-
semiseksi. Kaikki yli 500 hengen yleisétilaisuudet suositeltiin perumaan toukokuun loppuun
saakka ja myos muita kokoontumisia suositeltiin harkittavaksi riskiarvioiden pohjalta. Valtion
jarjestamat isot seminaarit ja tapahtumat peruttiin toukokuun loppuun saakka. Ulkomailta,
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etenkin epidemia-alueilta palaavia, suositeltiin jaddmaan kahdeksi viikoksi kotiin ja sopimaan
tyonantajansa, oppilaitosten, koulujen ja hoitopaikkojen kanssa poissaolosta. Kansalaisia ke-
hotettiin suosimaan etédtyota ja luopumaan muista kuin valttdimattomista tyomatkoista. Loma-
matkoja suositeltiin siirtdmaan seka rajoittamaan kaikkea ei-valttimatonta toimintaa, kuten
lahikontakteja harrastetoiminnassa ja vapaa-ajalla.

Ulkomaanmatkailusta hallitus totesi, ettd kansalaisten tulee seurata ja noudattaa matkustus-
ohjeita seka tehda matkustusilmoitus, jos on valttamatonta matkustaa. Lisaksi hallitus totesi,
ettd matkustustiedotteiden ajantasaisuus varmistetaan ja koronainfopisteet laajennetaan
my0ds maarajoille.

Hallitus suositteli, ettd kansalaisten tulee noudattaa erityista harkintaa ja varovaisuutta riski-
ryhmien kanssa asioidessa. Riskiryhmiin kuuluviksi maariteltiin ikddntyneet ja perussairaat.
Hallitus ilmoitti my0ds seuraavista toimenpiteista:

¢ laajennetaan valtakunnallisia neuvontapuhelinpalveluja

e THL lahettaa tietopaketin kaikille suomalaisille

e lisdtddan THL:n resursseja asiantuntijatyon ja kansalaisten neuvonnan varmistamiseksi

e teetetddn kansalaisille suunnattu koronavirustietoa sisaltava dlypuhelinsovellus.

Lisédksi hallitus ilmoitti Suomen osallistuvan koronavirusrokotteen kehittamiseen osallistu-
malla kansainvalisten organisaatioiden tukemiseen 5 miljoonalla eurolla. Hallitus ilmoitti
myos, ettd se varautuu koronaviruksen levidmisen aiheuttamiin kustannuksiin lisdatalousarvi-
olla.

Koronavirustestien osalta hallitus ilmoitti, etta siirrytddn normaaliin kdytant606n, jossa testit
otetaan ladkarin arvioon ja infektiolddkarin konsultaatioon perustuen. Hallitus kertoi, etta laa-
jemmat rajoittamistoimenpiteet kuten koulujen sulkemiset, tapahtumien kieltdmiset ja tiu-
kemmat liikenteen rajoitukset vaatisivat valmiuslainsdadannon kayttoonottoa.

Samaan aikaan annettiin ensimmainen koronaan liittyva sdddésmuutos. Valtioneuvoston ase-
tuksella sdadettiin maaraaikaisista lievennyksista valtion virkamiehen sairauden todistami-
seen epailtdessa koronatartuntaa.

Finanssivalvonta arvioi tydeldkelaitosten keskimaaraisen vakavaraisuuden mahdollisesti hei-
kentyvan nopeasti ja merkittavasti. Euroopan keskuspankki oli todennut, ettd sen suorassa
valvonnassa olevien pankkien on mahdollista joustaa tietyista lisipddoma- ja likviditeettivaa-
timuksista. Koronaviruksen taloudelle aiheuttamat vaikutukset arvioitiin laajasti huomatta-
viksi, ja hallitukselta odotettiin elvyttavia paatoksia seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Tyo6paikoilla jouduttiin laajasti arvioimaan uuden riskin merkitys tydturvallisuudelle. Tyoter-
veyslaitos antoi maaliskuun alussa tyopaikoille useita ohjeita, joissa kasiteltiin muun muassa
siivousta, etatyota ja karanteeniasioita.

STM valmiusyksikko valmisteli maaliskuussa yhdessa THL:n asiantuntijoiden kanssa mallia
erikoissairaanhoidon ja peruspalveluiden tilannekuvan keradmiseksi viiden erityisvastuualu-
een kautta. 16.3.2020 aloitettiin paivittdiset tilannekuvakokoukset viiden yliopistollisen sai-
raanhoitopiirin johtajayliladkarin ja THL:n asiantuntijoiden kanssa. Valtakunnallisen tilanne-
kuvan seuranta laajennettiin koskemaan tautitilannetta, terveydenhuollon kapasiteettia seka
suojamateriaalien riittavyytta ja saatavuutta.

Useat hallinnonalat ja organisaatiot siirtyivat tilanneorganisaation kaytt66n maaliskuun
alkupuolella ja kehittivat valmiuksiaan. Monet toimenpiteet liittyivdt oman toiminnan jatku-
vuuden turvaamiseen. Esimerkiksi Poliisihallitus otti kayttoon poliisin turvallisuus- ja val-
miusverkoston viikoittaiset kokoukset. Puolustusvoimissa kaskettiin muutoksia varusmiesten
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lomajarjestelyihin, varuskunnat jaettiin kohortteihin ja peruttiin kertausharjoitukset ja vapaa-
ehtoisen maanpuolustuksen koulutukset. Tata ennen oli jo lisatty etatoita ja tehty muutoksia
kansainvaliseen harjoitustoimintaan sekd varmennettu suunnittelu- ja johtamiskyvyn jatku-
vuus hajauttamalla henkil6stda ja toimintoja.

Hengityksensuojaimien ja suu-nendsuojien kysynta kasvoi maaliskuun alkupuolella merkitta-
vasti. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes muistutti, ettd suojaimia markkinoille tuovien
yritysten oli tunnettava vaatimukset ja vain vaatimusten mukaisia suojaimia saisi myyda.
AVlen ty6suojelun vastuualue tehosti tyokayttoon tarkoitettujen henkilésuojainten markkina-
valvontaa ja teki yhteistyota Tullin kanssa.

Kansalaiset hamstrasivat vessapaperia, ruokatarvikkeita ja kdasidesia. Asiaa kasiteltiin laajasti
mediassa. Ty0- ja elinkeinoministeri6 ja huoltovarmuusorganisaatio yrittivat tuoda esille,
etteivat tuotteet ole loppumassa kokonaan ja niitd saadaan vahittadismyymaloihin lisaa.

Apteekkien asiakasmaarat kasvoivat merkittavasti ja l1adkkeiden hamstrausta ilmeni. Apteek-
kien myynnin kasvu ndkyi suurina tilausmaarina ladketukkukauppoihin. Niiden tilausjarjes-
telmat ruuhkautuivat eivatka tukkukaupat pystyneet toimittamaan asiakkailleen normaalien
toimitusaikataulujen mukaisesti. Fimea vetosi kansalaisiin, ettei ladkkeitda hamstrattaisi, ja
opasti apteekkeja rajoittamaan muun muassa kipulddkkeiden myyntimaaria.

UM suositteli valttaimaan kaikkea matkustamista toistaiseksi epidemian levidmisen esta-
miseksi. Monet maat asettivat liikkumis- ja matkustusrajoitteita. Kansainvalinen lentoliikenne
vaheni merkittavasti ja jopa pysdhtyi monin paikoin. STM ryhtyi valmistelemaan ulkomailla
oleville matkailijoille koronavirusta koskevaa tekstiviestid, jonka mukaan ulkomailta saapu-
van tulisi sopia 14 vuorokauden poissaolosta tyd-, opiskelu-, ja pdivdhoitopaikasta. Muun mu-
assa ulkomailta palannutta terveydenhuoltohenkil6stda oli alettu testata matalalla kynnyk-
sell3, jotta tartuntojen levidminen terveydenhuollossa voitaisiin estaa.

THL:n viesti olj, ettd lievistad hengitystieinfektion oireista karsivien olisi tarkeaa sairastaa ko-
tona ja valttaa sosiaalisia kontakteja. Sosiaalisten kontaktien vahentdminen olisi tirkedda myos
terveille. Siten voitaisiin hidastaa epidemian levidmista ja terveydenhuollon kuormitusta. En-
simmadinen koronaan sairastunut potilas joutui Suomessa tehohoitoon.

Finnair kertoi leikkaavansa lentoliikenteestddan 90 prosenttia toistaiseksi. Lentoyhteyksia oli
jo aikaisemmin lopetettu Kiinan lisdksi muun muassa Italiaan ja Eteld-Koreaan. Finnair va-
kuutti, ettd kaikki kriittiset yhteydet Suomessa ja Suomesta maailmalle sailytetaan.

Euroopan komission taytantd6npanoasetuksella edellytettiin vientilupa tiettyjen henkil6suo-
jainten vientiin EU:n ulkopuolelle. Kansallisena lupaviranomaisena toimi STM. Tulli valvoi
henkilosuojainten vientia ja epasi ajanjaksolla 1 390 henkilésuojaimen maasta viennin. Ko-
missio julkaisi suuntaviivat rajaturvallisuustoimenpiteitd varten. Tavaraliikenteen rajoittami-
sesta oli tiedotettava komissiota sekd muita jasenvaltioita ennen rajoitusten voimaantuloa.
Rajaturvallisuuteen liittyvia toimenpiteita oli koordinoitava EU:n tasolla.

Valtioneuvosto oli odottanut kuluneen viikon aikana COVID-19-koordinaatioryhmasta esityk-
sid toimenpiteistd muun muassa yleisétapahtumien peruuttamiseksi ja risteilyaluksien py-
sayttamiseksi. Paaministerille kerrottiin viela viikon alkupuolella, ettei ndin vahvoihin rajoi-
tustoimenpiteisiin voi ryhtya. Koordinaatioryhma toi esille toimenpide-ehdotuksia, mutta ei
riittavia esityksia.

Ylioppilastutkintalautakunta paatti yhdessa OKM:n kanssa aikaistaa jo kdynnissa olleita yliop-
pilastutkintokokeita siten, ettd kolmannen tutkintoviikon reaalikokeet aikaistetaan viikolla.
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Eduskuntaryhmit kokoontuivat 12.3.2020 illalla Saatytalolle pdaministerin kutsusta kes-
kustelemaan koronatoimista ja valmiuslainsaddanndésta. Kaikki eduskuntaryhmat olivat tar-
vittaessa valmiita ottamaan valmiuslain kdytt66n. Oppositiopuolueet olivat valmiita ottamaan
heti kayttoon voimakkaita rajoitustoimenpiteitd. Hallituspuolueet painottivat rajoitustoimien
oikea-aikaisuutta.

Aluehallintovirastot antoivat 13.3.2020 tartuntatautilain perusteella maaraykset, joiden mu-
kaan yli 500 hengen yleisotilaisuudet sisa- ja ulkotiloissa kielletdan kuukauden ajaksi. Ahve-
nanmaan maakunnan hallitus teki vastaavan paatoksen jo 12.3.2020.

Tasavallan presidentti ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministeriva-
liokunta (TP-UTVA) kasitteli 13.3.2020 koronavirustilannetta ja poikkeusolojen toteamista.
TP-UTVA:n kokouksen jidlkeen viiden hallituspuolueen puheenjohtajat (viisikko) keskustelivat
tilanteesta.

Tasavallan presidentti kertoi my6hemmin medialle, ettda han oli todennut 13.3.2020 kokouk-
sessa poikkeusolojen tunnusmerkiston tayttyneen ja ettd ndin valmiuslain yhteistoimintavaa-
timus oli hanen puoleltaan taytetty.

Keskeiset ministerit yhdessa tarvittavien virkamiesten kanssa kokoontuivat viikonloppuna
14.-15.3.2020 paaministerin virka-asunnolle Kesdrantaan valmistelemaan tarvittavia rajoi-
tustoimenpiteita ja valmiuslain kdyttod. Valtioneuvoston kanslian valtiosihteerille ja alivaltio-
sihteerille annettiin tehtdvaksi valmistella valmiuslain toimivaltuuksien kdytté6nottoa. Sun-
nuntaina pidettiin myo6s ylimaardinen valmiuspaallikkokokous. Viikonlopun valmistelun paat-
teeksi viisikko kokoontui sunnuntaina kasittelemdan tarvittavia lisitoimenpiteitd koronavi-
ruksen levidmisen hillitsemiseksi.

THL esitteli sosiaali- ja terveysministeriossa mallinnuksensa epidemian mahdollisesta kulusta
seka sairaalakuormituksesta ja arviot vakavasti sairastuneiden ja kuolleiden maarista.

Viikonloppuna median uutisoinnissa korostuivat tartuntatautitilanteen eteneminen seka epi-

demian odotettavissa olevat rajut talousvaikutukset. Kansalaiskeskustelusta heijastui huoles-

tuneisuus ja heikentynyt luottamus THL:a4dn. Keskustelussa myos toivottiin vahvempaa johta-
juutta.

Maanantaina 16.3.2020 kello 13.30 pidettiin valtioneuvoston yleisistunto, jonka ainoana ai-
heena oli poikkeusolojen toteaminen. Perjantaina 13.3.2020 pidetyn TP-UTVA-kokouksen jal-
keen oli jatkettu valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoimintaa poikkeusolojen to-
teamiseen liittyen. Valtioneuvosto totesi, ettd maassa vallitsevat valmiuslain taloudellisella ja
tartuntatautiperusteella tarkoittamat poikkeusolot. Paatos tuli voimaan valittomasti.

Vilittomasti yleisistunnon jalkeen hallitus kertoi tiedotustilaisuudessa poikkeusolojen totea-
misesta, valmiuslain kiayttoonotosta seka linjaamistaan toimenpiteistd koronavirustilanteen

hoitamiseksi. Viranomaiset, virkamiehet kaikilla julkishallinnon tasoilla ja kansalaiset saivat

tiedot toimenpiteista suoran lahetyksen kautta.

Hallitus linjasi, ettd koulut suljetaan ja siirrytaan etdopetukseen, ylioppilaskirjoitusten aika-
taulua muutetaan ja etta julkiset kokoontumiset rajataan kymmeneen henkil66n. Valtion ja
kuntien kulttuuri-, liikunta- ja kokoontumistilat linjattiin suljettaviksi ja vierailut hoitolaitok-
sissa ja sairaaloissa kielletdan. Julkisen sektorin tydntekijoita kehotettiin siirtymaan etatoihin
jayli 70-vuotiaita pysymaan erilladn muista ihmisista. Sosiaali- ja terveydenhuollon kapasi-
teettid lisattaisiin ja kiireetonta toimintaa vahennettaisiin. THL:n tulisi tukea alueita kasvatta-
maan testauskapasiteettia.
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Hallitus linjasi my0s, ettd valmiuslain nojalla poiketaan kriittisen henkil6ston osalta tydaika-
lain ja vuosilomalain saannoksista ja varaudutaan velvoittamaan etenkin sosiaali- ja tervey-
denhuollon ja sisdisen turvallisuuden ammattihenkil6ita tarpeen mukaan toihin. Ihmisten liik-
kuvuutta voitaisiin tarvittaessa rajoittaa ja hallitus ilmoitti, ettd valmistelut Suomen rajojen
sulkemiseksi aloitetaan. Ulkomailta palaavat suomalaiset ohjattaisiin karanteenia vastaaviin
olosuhteisiin. Lopuksi hallitus totesi, ettd puolustusvoimat turvaa oman toimintansa ja val-
miuden kaikissa tilanteissa ja valmistautuu tukemaan muita viranomaisia.

1.1.4 Maaliskuun puolivili - poikkeusolot voimassa

Poikkeusolojen toteaminen ja hallituksen linjaukset kaynnistivat mittavia toimenpiteita kai-
killa julkishallinnon tasoilla. Yritykset ja organisaatiot ryhtyivat omalta osaltaan toimiin halli-
tuksen linjausten pohjalta ja kansalaiset yrittivat orientoitua uuteen tilanteeseen. Ikaihmiset
ja riskiryhmiin kuuluvat alkoivat eristaytya muista ja lukuisat suomalaiset siirtyivat etatoihin.

Ministerioissa ja valtioneuvoston kansliassa alettiin muuttaa ja laatia sadadoksia kiireellisesti.
Valmiuslain kdyttoonottoon liittyvien saadosten valmistelusta vastasi valtioneuvoston kans-
lia. Ministeriot ja THL tuottivat tietoa valmiuslain asetusten perusteiksi. Oikeusministerio tuki
saaddsvalmistelua erityisesti valmiuslain sdadosten ja perustuslakiin liittyvien kysymysten
osalta.

Ensimmaiset valmiuslain mukaiset kdyttoonottoasetukset annettiin 17.3.2020. Ensimmaisena
tuli voimaan asetus, joka mahdollisti terveydenhuollossa kdytettavien ladkkeiden, tavaroiden
ja palvelujen myynnin rajoittamisen. Valtioneuvosto antoi asetuksen Kkiireellisend, mika mah-
dollisti toimivaltuussaadoksien soveltamisen valittomasti jo ennen eduskunnan kasittelya.
Eduskunnan perustusvaliokunta totesi lausunnossaan, ettei asetuksen perustelumuistiossa
ole asianmukaisesti ja konkreettisesti kuvattu niita ladke- ja tarvikehuollon turvaamiseen liit-
tyviad syitd, jotka edellyttavat asetuksen voimaansaattamista valittomasti. Valiokunta kiinnitti
valtioneuvoston vakavaa huomiota tahan puutteeseen ja kiireellisyyden perustelemiseen,
mutta antoi pdatésehdotuksenaan, ettd asetus voi jddda voimaan. Eduskunta paatti 18.3.2020,
ettd kiayttoonottoasetus jai voimaan perustuslakivaliokunnan mietinnon mukaisesti. Kayt-
toonottoasetuksen antamaa mahdollisuutta toimivaltuussaadoksen kiireelliseen soveltami-
seen ei kdytetty, vaan STM antoi ladkehuoltoa koskevan paatoksensa vasta eduskunnan kasit-
telyn jalkeen 19.3.2020. Paatoksella velvoitettiin laaketukkukauppoja ja apteekkeja rajoitta-
maan lddkkeiden myyntia tarkoituksena varmistaa ladkkeiden riittavyys ja ladkejakeluketjun
toimivuus.

Toisessa kayttoonottoasetuksessa annettiin viranomaisille toimivaltuuksia kuuden valmius-
lain pykalan perusteella. Yhtena pykalana asetuksessa oli se, ettd terveydenhuollon henkild-
kunnalle voitiin antaa velvoite tehda valttimatonta tyota terveydenhuollossa korkeintaan
kahdeksi viikoksi kerrallaan korkeintaan kaksi kertaa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
lausui asiasta, etta tyovelvollisuutta koskee valmiuslain 14 luvun sadntelykokonaisuus. Perus-
tuslakivaliokunta piti valttamattomana, ettd 14 luvun muutkin sddnnokset oli otettava kayt-
toon samanaikaisesti. Eduskunta ei hyvaksynyt tyovelvoitepykaldd, mutta hyvaksyi asetuksen
muut pykalat. Hallitus antoi 18.3.2020 valtioneuvoston kayttéonottoasetuksen, jolla tyovel-
voitetta koskeva aikaisemmin annettu pykala poistettiin eika tyovelvoite tullut voimaan.

Muut viisi pykalaa jai voimaan. STM:lle ja aluehallintovirastoille annettiin toimivaltuudet oh-
jata sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdéita. Kunnille annettiin oikeus luopua kiireet-
toman hoidon madraaikojen noudattamisesta, sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinneista,

paivahoidon jarjestamista koskevista tehtavista seka terveydensuojelulain mukaisista tehta-
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vistd. Tyon lepoaikoja, ylityotd ja vuosiloman antamista koskevista sdannoksista terveyden-
huollossa, sosiaalitoimessa, pelastustoimessa, hatdkeskustoiminnassa ja poliisitoimessa voi-
tiin poiketa. Terveydenhuollon, sosiaalitoimen, pelastustoimen ja hatdkeskustoiminnan tyon-
tekijdn, virkamiehen ja kunnallisen viranhaltijan irtisanomisaika voitiin pidentaa. Valtioneu-
vosto antoi kolmesta viimeksi mainitusta asiasta kaksi soveltamisasetusta 18.3.2020.

Viimeinen voimaan jadneista pykalista liittyi opetukseen ja koulutukseen. OKM:lle annettiin
oikeus keskeyttaa opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien opetus- ja muu toiminta tai rajoittaa
niitd. Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien velvollisuutta jarjestda opetus- ja muuta toimintaa
seka ateria-, kuljetus-, ja majoitusetuuksia voitiin rajoittaa. Valtioneuvosto antoi tasta asiasta
soveltamisasetuksen 17.3.2020. Seuraavana paivdna koko maassa siirryttiin padosin etdaope-
tukseen. Hallitus myo6s antoi toisen soveltamisasetuksen, jossa muutettiin edellistd yhden py-
kalan osalta. Ensimmaisen asetuksen mukaan perusopetuksen jarjestamisvelvollisuuden ra-
joitus ei koskisi oppilaita, joiden huoltajat tydskentelivat yhteiskunnan toiminnan kannalta
kriittisilla aloilla. Kriittisten alojen maarittely aiheutti hAmmennyst4, ja 20.3.2020 asetusta
muutettiin niin, ettd kaikki 1-3 luokkien oppilaat saivat tarvittaessa lahiopetusta. Eduskunta
hyvaksyi asetuksen 25.3.2020.

Valmiuslain asetusten lisdksi annettiin yksi asetus normaaliolojen toimivaltuudella, jonka mu-
kaan pelkkaan sakon muuntorangaistukseen tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen tuomittua ei saanut maarata ilmoittautumaan vankilaan.

Valtioneuvoston 17.3.2020 paatoksella sisarajavalvonta palautettiin 19.3.2020-13.4.2020. Sa-
mana pdivana valtioneuvosto teki toisen paatoksen erdiden rajanylityspaikkojen valiaikai-
sesta sulkemisesta ja liikenteen rajoittamisesta. Paatoksessa todettiin, ettd lentoliikenteessa
Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja Turun lentoasemien rajanylityspaikoilla sallitaan aino-
astaan tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa asu-
vien paluuliikenne sekd muu valttamaton liikenne. Paatoksessa mainittujen muiden lentoase-
mien rajanylityspaikoilla sallittiin ainoastaan tavaraliikenne. Paatosta muutettiin my6hemmin
niin, ettd Langnasin satama Ahvenanmaalla avattiin myos henkildliikenteelle ja Maarianhami-
nan satamassa sallittiin ainoastaan tavaraliikenne. Rajapaatosten voimassaoloa jatkettiin ja
sisdltoa muutetiin useita kertoja kevaan ja kesan aikana. Rajavartiolaitos antoi kevaan aikana
kuusi valtioneuvoston paatoksia tarkentavaa ohjetta maahantulosta Suomeen.

Kansalaisten tiedon tarve kasvoi hallituksen rajapaatosten jalkeen. Kansalaiset ottivat laajasti

yhteyttd Rajavartiolaitokseen kysyen, mitd rajoituspaatokset tarkoittavat ja vaikuttavat rajan-
ylitykseen. Epaselvyytta oli siitd, oliko kyse oikeudellisesti velvoittavista paatoksista vai suosi-
tuksenomaisista ohjeista.

Rajavartiolaitos ja Tulli siirsivat sisdrajavalvonnan kdynnistyttya henkilost6a itarajalta lansi-
rajalle. Tulli tarjosi Rajavartiolaitokselle kdytt66n Suomen puolella sijaitsevia tulliasemia tu-
keutumistiloiksi. Rajanylitysliikenne itarajalla oli rauhallista eikd ongelmia ilmennyt. Raskas
lilkenne jatkui normaalisti.

Kaikki aluehallintovirastot antoivat 17.3.2020 tartuntatautilain perusteella kaksi maa-
raysta. Ensimmadisen maardayksen mukaan koulujen, oppilaitosten, yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen seka kansalaisopistojen ja muun vapaan sivistystyon tilat suljettiin ja lahiopetus
niissa keskeytettiin. Poikkeuksena maarayksesta koulujen oli kuitenkin jarjestettava esiope-
tus seka perusopetuksen 1.-3. luokkien lahiopetus niiden vanhempien lapsille, jotka tydsken-
telivat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilla aloilla. Lisaksi koulujen oli jarjestettava
erityisen tuen paatoksen saaneiden oppilaiden ldhiopetus sitd tarvitseville. Varhaiskasvatusta
ei keskeytetty. Aluehallintovirastot muuttivat maaraysta 23.3.2020 siten, ettd vaatimus van-
hempien tydskentelysta yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilld aloilla poistettiin.
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Toisella aluehallintoviraston 17.3.2020 antamalla maarayksella korvattiin 13.3.2020 annettu
maarays, ja silla kiellettiin kaikki sisa- ja ulkotiloissa jarjestettavat yleisotilaisuudet ja yleiset
kokoukset, joihin osallistuu yli 10 henkil6a.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus teki vastaavia paatoksia koskien esimerkiksi kouluja ja
yleisotilaisuuksia. Kdytannon epaselvyyksia syntyi Suomen valtion ja Ahvenanmaan itsehal-
linnon vastuiden suhteesta. Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan Suomen valtiolla on lain-
saadantovalta koskien valmiutta poikkeusolojen varalta. Oli epaselvad, mika oli valmiuslain ja
itsehallintolain suhde poikkeusolojen jo vallitessa. Kaikkia paatoksia ja rajoituksia koskevia
tietoja ei ollut saatavilla ruotsiksi. Laintulkinnalliset ongelmat seka puutteellinen koordinointi
Suomen valtion ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen valilla johtivat kritiikkiin Suomen
valtionjohtoa ja viranomaisia kohtaan Ahvenanmaan lehdistéssd. Ahvenanmaan maakunnan
hallitus teki useita huomautuksia puuttuvista tai puutteellisista kiannoksista seka siita, etta
maakuntahallitukselta ei pyydetty lausuntoja itsehallintolain mukaisesti.

AVlen tekemat rajoituspaatokset aiheuttivat kansalaisissa merkittdavan tiedontarpeen, ja
AVlen asiantuntijoille alkoi tulla runsaasti yhteydenottoja. Tilannetta helpottamaan AVIt pe-
rustivat 18.3.2020 kahdelle vastuualueelleen AVIen yhteiset koronainfo-puhelinpalvelut,
joista annettiin tietoa AVIen paatoksista ja niiden tulkinnoista. Linjauksista tiedotettiin AVlen
nettisivuilla vastauksina usein kysyttyihin kysymyKksiin.

HVK teki 18.3.2020 paatoksen 45 miljoonan euron meriliikenteelle suunnatusta tuesta kol-
melle kuukaudelle valttamattoman henkil6- ja tavaraliikenteen turvaamiseksi. Taustalla oli
matkustajalauttojen henkil6liikenteen viheneminen ja matkustusrajoitukset muun muassa
Saksasta. TEM asetti viranomaistydryhman arvioimaan erityisryhmia ja huoltovarmuuden
kannalta kriittisia tehtdvia, joiden osalta henkil6iden maahantulo tuli turvata.

AVlen johtamat alueelliset valmiustoimikunnat sekd maakunnalliset valmius- ja turvalli-
suusfoorumit toimivat aktiivisesti useilla alueilla. Monella maakunnallisella foorumilla oli
edustettuna pelastuslaitos, kunnat, sairaanhoitopiiri, poliisi ja muut valtion viranomaiset seka
elinkeinoeldman toimijoita. Monessa maakunnassa toimintaa on ollut jo vuosien ajan, mutta
kaikissa maakunnissa foorumia ei ole. Eri ministeriot ja valtakunnalliset virastot pyysivat ene-
nevassd madrin tietoja tilannekatsauksiinsa aluehallintovirastoilta, ELY-keskuksilta, kunnilta
ja kuntayhtymiltd. Pyynnot olivat paallekkaisia ja koordinoimattomia, mika kuormitti alueelli-
sia toimijoita ja erityisesti kuntia.

Kunnat alkoivat organisoida kriisijohtamista maaliskuun puolessa vilissa. Kuntiin perustet-
tiin pandemian johtamista varten erityisia hairiétilanteen johtoryhmia. Naiden nimet olivat
esimerkiksi valmiuden johtoryhma, koordinaatioryhma ja hairiétilannejohtoryhma. Kunnat
sulkivat laajasti fyysistd kanssakdymista vaativia palvelujaan. Esimerkiksi kirjastot ja uima-
hallit suljettiin. Palvelutuotantoa koskevat ratkaisut olivat eri kunnissa samansuuntaisia, ja ne
pohjautuivat valtion tasolta annettuihin suosituksiin seka paikallistasolla toimivien tartunta-
tautiladkarien suosituksiin. Digitaalisia ratkaisuja palvelujen toteuttamiseksi kehitettiin. Toi-
mien perustana oli erityisesti terveysturvallisuuden varmistaminen.

Hallituksen linjauksissa 16.3.2020 suomalaisille matkailijoille suositeltiin valitonta paluuta
Suomeen. Pysyvasti ulkomailla asuvia suositeltiin harkitsemaan, olisiko heidankin syyta pa-
lata Suomeen. Linjaus aiheutti ulkomailla olleilta suomalaisilta runsaasti yhteydenottoja ulko-
ministerioon. Epadtietoisuutta oli siitd, miten palata Suomeen kaupallisten yhteyksien puuttu-
essa ja maksaako valtio paluun. Tilanteessa tietoa valitti ulkomailla pysyvasti asuville ja mat-
koilla olleille suomalaisille muun muassa Suomi-seura. Seura kehotti harkitsemaan matkusta-
mista Suomeen ja seuraamaan asuinmaan viranomaisten tiedotusta ja ohjeistusta koronati-
lanteesta.
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Ulkoministeriossa valmisteltiin valtioneuvostolle linjausehdotus suomalaisten matkailijoiden
kotiutuslentojen jarjestamisesta siten, ettd valtio vastaisi osittain lentojen kustannuksista.
Tarkoitus ei ollut tarjota matkailijoille ilmaista kotiutuslentoa vaan kohtuuhintainen paluu
Suomeen niin, ettd valtio kattaisi osan lennon kuluista. Tama tapahtuisi korvaamalla rahalli-
sesti Finnairille tyhjiksi jaavat paikat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen koordinaatioryhmén kokouksessa 17.3.2020 to-
dettiin, ettd Suomen henkilésuojavarusteiden varastotilanne on kohtalaisen hyva, mutta alu-
eellisesti epatasainen. STM ja HVK olivat sopimassa toimintatavoista HVK:n varastojen kayt-
toonotossa. Padivimadraltaan jo vanhentuneet suojaimet oli todettu VT T:n testauksessa kayt-
tokelpoisiksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden olisi tarkeaa kayttaa suojavalineita oi-
kein. Kokouksessa paatettiin selvittda myos erdiden suojavalineiden puhdistusmahdollisuutta.
Operatiivisessa ryhmassa HVK:lle annettiin tehtavaksi selvittaa FFP2-tason hengityssuojain-
ten, suojavisiirien ja suojatakkien kotimaista valmistusta.

Hallitus paatti neuvottelussaan 18.3.2020, ettd VNK:n viestintdosasto koordinoi koronatilan-
netta koskevaa valtioneuvostotason viestintdd. VNK:n viestintdosaston tehtdava on myos nor-
maalioloissa koordinoida ministerididen viestintaa, ja nyt tata tehtavaa korostettiin. STM oli
sitd mieltd, ettd viestinndn johto olisi syyta pitda STM:ssa. Valtioneuvoston viestintdjohtaja oli
aiemmin olettanut, ettd valmiuslain kdyttéonoton yhteydessa viestinnan valiton johto siirret-
taisiin VNK:lle valmiuslain mukaisesti, mutta tata ei tehty.

Kaikki valtionhallinnon koronaa koskevat tiedotustilaisuudet keskitettiin VNK:n viestinnan
hoidettavaksi. Kevdan aikana tiedotustilaisuuksia oli joskus jopa useita paivassa ja ne jarjes-
tettiin usein valittoémasti valtioneuvoston neuvottelun tai istunnon jalkeen. Alussa tiedotusva-
lineiden edustajat padsivat paikan paalle Valtioneuvoston linnaan, mutta myéhemmin siirryt-
tiin jarjestamaan tiedotustilaisuudet etdyhteyksin. Tiedotustilaisuuksia tulkattiin viittomakie-
lelle. Yle ldhetti omien toimintaperiaatteidensa mukaisesti tiedotustilaisuudet suorana. Yleis-
radion uutis- ja ajankohtaisohjelmien katsojamaarat kasvoivat 32 % verrattuna vastaavaan
ajanjaksoon 2019.

Muun muassa VNK, THL, AVIt, STM ja UM saivat tiedotusvalineilta runsaasti kyselyja ja haas-
tattelupyynto6ja, joihin kaikkiin ei ehditty vastata. Tiedotusvéalineiden asiakirjapyynnot lisasi-
vat tyotaakkaa. THL lisasi jatkuvasti kansalaisviestintdd omissa kanavissaan, paikallisradi-
oissa, maakuntalehdissa seka televisiossa. Viestintda kohdennettiin eri ikaryhmille. Tiedotus-
aineistoa tehtiin 18 kielelld, viittomakielilla ja selkokielelld. Kampanjoiden nakyvyytta lisasi
eri kumppaneiden tarjoama ilmainen nakyvyys alustoillaan, televisiossa, julkisilla naytdilla ja
tienvarsitauluilla. Hakukoneyhtié Google seka sosiaalisen median yritykset Twitter, Facebook
ja Instagram antoivat THL:n sisalloille etuoikeutettua nakyvyytta. VNK:n viestinta aloitti yh-
teistyon HVK:n Mediapoolin ja vaikuttajamarkkinointiyrityksen kanssa. Yhteistyon tarkoituk-
sena oli saada sosiaalisen median vaikuttajat valittdamaan koronavirukseen liittyvaa tietoa
seuraajilleen. UM:n viestintdpdivystys muutettiin ymparivuorokautiseksi ja ulotettiin katta-
maan myos sosiaalinen media.

Suomalaisten tarkeimpia uutislahteita koronakriisissa olivat uutismedioiden verkkosivut ja
mobiilisovellukset, televisiouutiset, seka television suorat tiedotustilaisuudet ja erikoisldhe-
tykset. Viranomaisten ja julkisten toimijoiden viestintad poikkeusoloista ja valmiuslain kayt-
toonotosta oli yndenmukaista. Viestinnan yhtendisyytta edesauttoi laaja ja puoluekannat ylit-
tava poliittinen tuki hallituksen toimille. Median uutisointi oli yhdenmukaista ja luonteeltaan
tiedottavaa. Tiedotusvalineiden raportointi henkiloityi vahvasti paaministeriin.
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THL alkoi hy6dyntaa 19.3.2020 tartuntatautirekisterida koronavirustartuntojen seurannassa.
Laboratoriovarmistetut, laboratorioiden ja ladkarien ilmoittamat koronavirustartunnat loytyi-
sivat jatkossa THL:n tartuntatautirekisterin julkisesta tietokannasta. [lmoittamisessa ja luku-
jen raportoinnissa oli odotettavissa viiveita seka alueellista vaihtelua.

THL kehitti epidemiatilanteen seuraamista varten uusia tiedonkeruujarjestelmia paivittdisen
kansallisen ja alueellisen tilannekuvan saamiseksi, koska muun muassa hoitoilmoitusjarjes-
telma, tartuntatautirekisteri ja laboratoriotietojarjestelmat eivat tukeneet ajantasaisen tilan-
nekuvan saamista riittavasti. Ongelmia aiheutti ajantasaisten yhteystietojen yllapitdminen
etenkin kuntien uusille tartuntatautiladkareille ja muille epidemian hallintaan palkatuille toi-
mijoille.

STM ohjeisti 19.3.2020 kaikkia sairaanhoitopiireja kaksinkertaistamaan tehohoidon kapasi-
teetin normaalitasosta, koska tehohoidon kysynnan ennakoitiin kasvavan nopeasti ja uhkaku-
vana oli kapasiteetin riittamattomyys. Suomeen perustettiin tehohoidon koordinaatioryhma
ja Kuopion yliopistollisen sairaalan yhteyteen tehohoitoa koordinoiva toimisto. Tavoite oli yl-
lapitaa valtakunnallista tehohoidon tilannekuvaa seka toteuttaa potilasohjausta ja resurssien
koordinointia.

STM antoi 20.3.2020 ohjeen poikkeustilan huomioimisesta perustason sosiaali- ja terveys-
huollon palvelujen toiminnassa. Ohjeen mukaan yli 70-vuotiaat velvoitettiin pysymaan eril-
laan kontakteista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan karanteeninomaisissa
olosuhteissa. Erityisena torjuntatoimenpiteena kuntia kehotettiin ohjeistamaan alueensa ym-
parivuorokautisen hoidon yksikkodjen johtajat asettamaan yksikoihin vierailukiellon. Ohjeen
velvoittavat sanamuodot aiheuttivat hAmmennysta.

Helsinki-Vantaan lentoasemalla tuli tarve aloittaa lentoasemakuulutukset karanteeneista.
Traficom pyysi Finaviaa ryhtymaan toimenpiteisiin asiassa. Finavia pyysi 18.3.2020 karantee-
niohjeistusta THL:1td. THL ilmoitti 19.3.2020, ettd ohjeet ovat STM:ssa poliittisessa paatoksen-
teossa. Viivettd aiheutui siitd, ettd karanteenia vastaavan olosuhteen -kasite oli epaselva. Fina-
via sai aamulla 20.3.2020, nelja paivaa hallituksen linjauksen jalkeen, viralliset karantee-
nitekstit STM:n paivystajalta. Niiden pohjalta tehdyt automaattikuulutukset aloitettiin lento-
asemalla ja ne valitettiin myods muille lentoasemille. Kuulutuksissa mainittiin, etta ...kaikkia
ulkomailta Suomeen saapuvia velvoitetaan vdlttdmdcdn liikkumista kodin ulkopuolella ja ole-
maan erillddn muista ihmisistd karanteenia vastaavissa olosuhteissa 14 vuorokautta. Lisaksi
lentoasemalla otettiin kdyttoon toimintamalli, jossa lentomatkustajia lentokoneista terminaa-
leihin kuljettaviin busseihin sai ottaa yhdella kertaa vain puolet auton kuljetuskapasiteetista.

Viranomaiset ja organisaatiot tekivit toimenpiteitd oman toimintansa jatkuvuuden ja toi-
mialansa toiminnan varmistamiseksi. Esimerkiksi HUS siirtyi korkeimpaan valmiustilaan eli
taysvalmiuteen. Paatoksella valmiusohjeen mukaisen poikkeustilanteen operatiivisen johta-
misen padtoksenteko keskitettiin johtajaylilddkarille. Fimea kaynnisti tietojarjestelman kehi-
tyksen, jonka tavoitteena oli automatisoitu reaaliaikainen tilannekuva kaikkien ladkealan toi-
mijoiden varastotilanteesta. Poliisi otti kayttoon viestinnan valtakunnallisen valmiusryhman.
Poliisihallitukseen perustettiin suoraan poliisiylijohtajan alaisuuteen tilanneorganisaatio so-
vittamaan yhteen poliisin voimavarat ja uudet tehtavat.

Kulttuurin alan toimijat ja OKM:n edustajat keskustelivat tilanteesta 17.3.2020. Ensimmai-
nen tukipaketti kulttuurialalle osoitettiin hallituksen lisatalousarviossa 20.3.2020. Yhteenveto
muissa Pohjoismaissa kdyttéonotetuista koronatukimuodoista taiteen ja kulttuurin toi-
mialoilla laadittiin 23.3.2020.
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Koronavirukseen liittyvia ensimmadinen kuolema Suomessa oli 20.3.2020 HUSin vastuualu-
eella.

THL:n arvion mukaan riski tartunnan saamiselle oli kohonnut koko Suomessa. Uudenmaan
alueella oli havaittu lisddntyvasti koronavirustartuntoja eivatka kaikki tartuntaketjut olleet
enda tiedossa. Tartuntaketjuja pyrittdisiin edelleen selvittimadan, jotta epidemian etenemista
voitaisiin hidastaa.

Suomessa oli tutkittu 22.3.2020 lahes 10 000 naytteenottokriteerit tayttavaa naytetta. Nayt-
teiden ilmoittamisessa ja kirjaamisessa oli edelleen viiveita. Testeja tehtiin seka julkisella etta
yksityisella sektorilla, yhteensa viidessa laboratoriossa. Laboratoriot olivat lisdnneet testaus-
kapasiteettiaan parhaiden mahdollisuuksiensa mukaan.

Sairaanhoitopiireissa varauduttiin tilanteen pahenemiseen muun muassa ajamalla elektiivi-
nen eli ei-pdivystyksellinen leikkaustoiminta hallitusti alas, lisidmalla tehohoitopaikkoja co-
vid-19-potilaille ja kouluttamalla henkil6kuntaa tehohoitoon.

HUSissa ladketieteellisia ruumiinavauksia tekevat henkil6t olivat olleet jo tammikuusta alkaen
tietoisia, ettd covid-19-kuolemia voi tulla myds Suomessa. Avausten turvallisuudesta oli risti-
riitaisia tietoa ja ohjeita seka pelkoja. Infektiolddkareiden linjauksen mukaan mahdollisten co-
vid-19-potilaiden ruumiinavauksia tulisi tehda vain erityisen harkinnan perusteella.

Ruumiinavauksen tarkoitus on ensisijaisesti yksilon kuolinsyiden maarittiminen, eika jo tun-
nistetun covid-19-potilaan avaaminen erityisesti ollut diagnostisesti mielekasta. Koska ky-
seessa oli uusi virus ja tauti, herasi kuitenkin tutkimustarpeita. Siten avauksille haettiin maa-
liskuussa tutkimuslupaa, jota jaatiin odottamaan. Se saatiin eri vaiheiden jalkeen touko-kesa-
kuun vaihteessa, jolloin ensimmadinen tautiaalto oli jo mennyt. Kevdan aikana tehtiin nelja
diagnostista covid-19-ruumiinavausta.

Valtioneuvosto teki 24.3.2020 kaksi koronaan liittyvaa periaatepaatosta. Ensimmaisen mu-
kaan valtion varmuusvarastoissa olleet ladkintdmateriaalit ja suojavarusteet voitiin ottaa
kayttoon, HVK jatkoi materiaalihankintoja hankalassa markkinatilanteessa ja Suomi liittyi
ensi tilassa EU:n sopimukseen lddkinnallisesta yhteishankinnasta. Toisessa paatoksessa paa-
tettiin osallistua kotiutuslentojen tukemiseen enintdan 4 miljoonalla eurolla. Periaatepaatok-
sen mukaan suojia toimitettiin viidelle yliopistolliselle sairaanhoitopiirille. Lisdksi tavoitteena
oli vahvistaa alueellista koordinaatiota keskittdmalla kunnissa olleet suojaimet ERVA-
alueiden varastoihin.

STM teki 24.3.2020 HVK:lle toisen, 31 miljoonan euron hankintapyynnoén kansallisen varautu-
misen tason parantamiseksi ja huoltovarmuusvarastojen tadaydentamiseksi. Hankintalistalla oli
muun muassa 10 miljoonaa kirurgista maskia, 6 miljoonaa suojatakkia, miljoona FFP2/3-
luokan hengityssuojainta ja miljoona suojavisiiria.

STM:n tiedotteen mukaan yksityisten toimijoiden oli pidettava omavastuun mukaisesti huolta,
ettd niilld olisi varastoissaan riittavasti suojavarusteita ja ettd varastoja tdydennettaisiin.
Tama tulkittiin kentalla niin, ettad se poissulki yksityisten palveluntuottajien mahdollisuuden
kayttdd HVK:n varmuusvarastoissa olleita suojavalineitd. STM:n totesi sisdisesti, etta tilan-
netta oli selkiytettdva. HVK:n suojavarusteet jaettaisiin koordinoidusti kuntien ja kuntayhty-
mien sosiaali- ja terveydenhuollon kayttoon niille palveluntuottajille, jotka tuottavat kunnan
jarjestamisvastuulla olevia palveluita. Asiaa tarkennettaisiin valmistelussa olevaan STM:n oh-
jeeseen.

Suomelle tuli useiden eri mekanismien kautta ladke- ja materiaalipyyntoja. Suomelta pyydet-
tiin lisdksi terveydenhuollon henkil6kuntaa. Avunpyynnoista ja erityisesti mahdollisuuksista
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lahettdd apua muille EU-maille keskusteltiin useita kertoja ministerididen valilla. Kansallisen
koordinaation pulmana oli esimerkiksi se, ettd pelastuspalvelumekanismin kautta tulleet
pyynnot koskivat ladakinnallista materiaalia tai terveydenhuoltohenkilokuntaa eli STM:n hal-
linnonalaa, vaikka pelastuspalvelumekanismin vastuuviranomainen on SM. Ministerididen va-
lilla sovittiin 24.3.2020, ettd SM listaisi avunpyynnot ja toisi ne poliittiseen keskusteluun.

Koulujen siirryttya etdopetukseen tiedon tarve oli suuri. OKM ja OPH kehittivat yhteistoimin-
nassa tiedotusta ja neuvontaa. Tarvittiin tulkintoja erilaisista asioista, kuten opetuksen jarjes-
tdjan vastuusta oppimisympariston turvallisuudesta, kouluruokailusta ja etdopetuskaytan-
noistd. Kunnilla koulutuksen jarjestdjina oli oma toimivalta ja autonomia, mutta samalla tuli
tarve jakaa hyvia kdytdntoja valtakunnallisesti. Kunnat jarjestivat kouluruokailun vaihtelevin
tavoin.

Alkuvaiheessa tulkintoihin liittyvat kysymykset tulivat aluehallintovirastoille, joilla ei ollut
riittavaa tietoa OKM:n ja OPH:n tulkinnoista. Yhteistyo6ta tiivistettiin ja tilanne parani. OKM
kaynnisti yhdessa aluehallintovirastojen ja OPH:n kanssa tilannekuvan keradmisen perusope-
tuksesta ja varhaiskasvatuksesta.

Ammatillisessa koulutuksessa erityisena ongelmana oli ndyttéjen jarjestiminen ja opetuksen
keskittyminen teoriaan, koska tydsalit, laitteet ja koneet eivat olleet kdytettavissa. Yliopistoilla
ja muilla korkeamman asteen oppilaitoksilla valmius etdopetukseen siirtymiseen oli parempi.
Ylioppilaskokeet saatiin pidettya kaikkialla pois lukien Espanjan aurinkorannikon suomenkie-
linen koulu, jossa koetta ei pystytty jarjestimaan ulkonaliikkumiskiellon takia.

Ulkomaan lentoliikenne viaheni maaliskuun alun jalkeen. Ulkomailta saapui Suomeen esi-
merkiksi 20.3.2020 paivittdin keskimaarin endd noin 6 000 lentomatkustajaa, kun maaliskuun
alussa lentomatkustajia saapui paivittdin keskimaarin 20 000. Saapuvien matkustajien oireita
ei vield tassa vaiheessa kartoitettu systemaattisesti ja matkustajat saivat lahted lentoasemalta
julkisilla liikennevalineilla tai muuten ilman erityisjarjestelyja. Lentoasemilla oli kuitenkin jo
ennen maaliskuun puolivalid ryhdytty useisiin toimenpiteisiin. Viranomaiset olivat myds ke-
vaan aikana kokoontuneet Finavian kutsumana useisiin yhteistyokokouksiin, joissa oli mu-
kana myds Vantaan kaupungin terveysviranomaiset.

Toimenpiteistd huolimatta viruksen levidminen lentomatkustajien mukana heratti kasvavaa
huolta. STM jarjesti 24.3.2020 Helsinki-Vantaan lentoasemalle vastaanottotoimintaan yksityi-
sen terveydenhuollon toimijan ohjaamaan ja neuvomaan matkustajia henkilokohtaisesti seka
SPR:n vapaaehtoisia tukemaan vastaanotossa ja ohjaamisessa. Vantaan kaupungilla olisi ollut
tartuntatautilain mukainen vastuuviranomaisen rooli ja valmiudet toimia asiassa. Kaupungin
sosiaali- ja kriisipaivystys oli ollut mukana lentoasemaan liittyvassa yhteistydssa, jossa on va-
rauduttu lentoasemalla tapahtuviin viranomaisyhteisty6ta vaativiin tilanteisiin. Kaupunki oli
myos tehnyt yksityisen tahon kanssa sopimuksen karanteenimajoituksista, joihin oli valmius
ohjata vantaalaisia jo 10.3.2020 alkaen.

Hallitus antoi 24.3.2020 eduskunnalle lakiesityksen, jonka tavoitteena oli sulkea kokonaan ra-
vintoloiden, yokerhojen, anniskeluravintoloiden ja kahviloiden toiminta asiakkailta. Ruuan
noutomyynti oli edelleen sallittua. Kiireellisyyden takia esityksesta ei jarjestetty kuulemis-
kierrosta. Eduskunta edellytti, etta hallitus selvittdisi ravintolayrittdjien toimeentulon ja toi-
mintaedellytysten kannalta kohtuullisia vahinkojen korvauksia. Hallituksen tuli viipymatta
ryhtya toimiin, joilla tarvittaessa tuettiin ravintolayrittajien toimeentuloa. Laki astui voimaan
30.3.2020. Seuraavana paivana hallitus antoi asetuksen, jolla rajoitettiin ravitsemisliikkeiden
toimintaa 4.4.2020 alkaen koko maassa. Rajoitusten valttimattomyytta alueilla seurattiin nii-
den voimassaolon ajan. Ravintolat Ahvenanmaalla sulkivat ovensa omatoimisesti, vaikka laki
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majoitus- ja ravitsemistoiminnasta ei koske Ahvenanmaata. Ravintoloita koskevien paatosten
laillinen perusta oli Ahvenanmaan osalta epaselva koko kevaan ajan.

Tehohoitopotilaiden maara oli noussut 22 potilaaseen. Suurin osa tehohoitoa tarvitsevista oli
HUSin alueella, jossa tehohoitoon varatut alle 30 paikkaa uhkasivat tayttya.

Valtioneuvoston valmiuspaallikkotyoryhman kokouksessa 25.3.2020 todettiin, ettd toimenpi-
teet Helsinki-Vantaan lentoasemalla eivat olleet riittdvia tartuntataudin levidmisen esta-
miseksi. Kokouksessa paatettiin, etta valmiuspaallikot valmistelevat ministereille toimenpide-
suositukset lentoasematilanteen ratkaisemiseksi seuraavaksi aamuksi.

Hallitus antoi 25.3.2020 kaksi valmiuslain kayttéonottoasetusta. Ensimmaisessa asetuksessa
mahdollistettiin erityisen tyovelvollisuuden kayttoonotto, tyovelvollisuusrekisterin perusta-
minen ja terveydenhuollon henkilokunnan velvoittaminen ty6hon. Eduskunnan perustuslaki-
valiokunta totesi lausunnossaan, etta saantelyn valttamattomyydesta ja muiden kaytettdvissa
olevien keinojen riittamattomyydesta olisi tullut tehda laajemmin selkoa asetuksen perustelu-
muistiossa. Valiokunta oli asian kasittelyssa joutunut erikseen kayttimaan perustuslain mu-
kaisia tiedonsaantioikeuksia saadakseen sellaista selvitystd, joka valiokunnan mielesta olisi
tullut toimittaa sen kdyttoon oma-aloitteisesti. Perustuslakivaliokunta esitti kuitenkin paatos-
ehdotuksenaan, ettd asetus sai jadda voimaan. Eduskunta paatti 27.3.2020, etta asetus sai
jaada voimaan.

Toisessa asetuksessa henkiloiden liikkkumista rajoitettiin Uudenmaan maakunnan alueelle ja
alueelta siten, ettd Uudenmaan maakuntaan tulo ja sieltd poistuminen kielletdan. Kasittely
raukesi eduskunnassa 27.3.2020, koska perustuslakivaliokunnan kdyttamat asiantuntijat huo-
masivat, ettd kdyttoonottoasetukseen oli virheellisesti yhdistetty soveltamista.

SM pyysi 26.3.2020 STM:n kantaa siihen, voisiko Suomi tarjoutua RescEu:n Medical Stockpi-
ling -varaston isantamaaksi. Varmuusvarastointi koskisi rokotteiden ja ladkkeiden lisaksi suo-
javarusteita seka ladkinnallisia ja laboratoriotestaustarvikkeita tulevaisuudessa. STM suhtau-
tui asiaan yleisella tasolla myonteisesti, mutta asian edistimiseen ja valmisteluun ei pystytty
kohdentamaan resursseja. Suomi ei tarjoutunut varaston isintdmaaksi.

Eduskunta hyviksyi vuoden ensimmadisen lisdtalousarvion 26.3.2020, jossa myonnettiin
60 miljoonaa tartuntatautien ehkaisyyn niin, ettd maararahaa oli mahdollista kdayttda myos
HVK:n tekemien materiaalihankintojen korvaamiseen. Yritysten kehittdimishankkeiden tuke-
miseen myonnettiin 200 miljoonaa euroa. Samalla THL:lle myonnettiin 12,8 miljoonaa euroa,
mika sisdlsi enintddn 6 miljoonaa euroa laaja-alaiseen tutkimuskonsortioon. Tutkimus koski
erityisesti pikadiagnostisten menetelmien kehittdmistd ja immuniteettia seka kansallista seu-
rantajarjestelmaa.

Tasavallan presidentti toisti 26.3.2020 padministerille ajatuksen operatiivisen nyrkin kayt-
tamisesta. Ehdotuksen mukaan kriisiryhma kartoittaisi ongelmat, hankkisi tiedot, keraisi jul-
kisen ja yksityisen osaamisen ja esittdisi sitten maan hallitukselle tilannekuvaa ja ehdottaisi
toimenpiteita.

Padministeri vastasi samana iltana ehdotukseen, ettd paatosten on tarkea perustua virkavas-
tuulla valmistelluille esityksille, joiden tukena on kattava tilannekuva ja operatiivinen enna-
kointikyky. Samalla vastuusuhteiden tulee siilya selkeing, niin valtioneuvoston vastuun kuin
yksittdisen valmistelijan virkavastuunkin. Pddministeri totesi, ettd asiaa harkitaan ja ehdotuk-
sesta keskustellaan valtioneuvoston jasenten kesken. Asia paatyi julkisuuteen ja siita keskus-
teltiin vilkkaasti mediassa.
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Saapuvien matkustajien ohjausta lentokentillda muutettiin. VNK antoi 27.3.2020 ohjeen ja
tiedotti kiristyneesta prosessista ulkomailta saapuvien matkustajien hallintaan lentoasemalla:
1. Kaikkien ulkomailta Suomeen saapuvien henkildiden tilanne selvitetadn lomakkeen
avulla jo rajakontrollivaiheessa. Lomake tdytetddan ennen rajamuodollisuuksia ja raja-

vartiomies tarkastaa lomakkeen.

2. Henkil6 ohjataan lomakkeen tietojen perusteella joko omatoimisesti eteenpdin, tervey-
denhuollon neuvontapisteeseen tai ajojarjestelijan palvelupisteeseen.

3. Terveydenhuollon neuvontapisteessa oireilevat henkilot ohjataan naytteenottoon ja
hotellimajoitukseen odottamaan vastauksia.

a. Jos nayte negatiivinen, he jatkavat normaalia karanteenia joko osoitetussa ma-
joituksessa tai kotonaan.
b. Jos tulos on positiivinen, heidat siirretdan terveydenhuollon piiriin.

4. Karanteenipaatos tehdaan, mikali matkailija ei suostu vapaaehtoisesti karanteeniin.

5. Henkildille, joilla ei ole karanteenipaikkaa Suomessa, jarjestetddan majoitus 14 vuoro-
kauden ajaksi. Karanteenimajoitus on ensisijaisesti matkustajan omalla kustannuk-
sella.

6. Lentoasemalta ei pddse nousemaan julkisiin kulkuvalineisiin, mutta omalla autolla voi
poistua. Jos palaajalla ei ole omaa kuljetusta tai mahdollisuutta sitd jarjestaa, han voi
saada kotiutuskyydin tilausbussilla tai tilaustaksilla.

Vantaan kaupunki kdynnisti Helsinki-Vantaan lentoasemalla terveystarkastus- ja karantee-
nimajoitustoiminnan. Kaupungin tyontekijit neuvoivat ja opastivat matkustajia henkil6koh-
taisesti, jakoivat oirekyselya ja ohjasivat oireilevat matkustajat koronavirustestiin seka tarvit-
taessa karanteeniin ja karanteenimajoitukseen. Julkista liikennettd lentoasemalla rajoitettiin.

Kiristyneesta prosessista huolimatta lentokentdn toimintamallissa oli edelleen puutteita
muun muassa transitmatkustajien osalta. VNK antoi 31.3.2020 ohjeen ulkomailta saapuvien
matkustajien jatkolentojen hallinnasta. Jatkolennoille siirtyvat matkustajat ohjattiin kulke-
maan tuloaulan terveyspisteen kautta. Uuden prosessin myota kotimaan vaihtomatkustajia ei
otettu enda jatkolennoille. Jokainen matkustaja sai henkilokohtaisen palvelun kautta ohjeet
jatkosta seka jatkolentojen osalta Traficomin kustantaman taksikyydin maaranpadhansa.

Uudenmaan eristykseen liittyen hallitus antoi 27.3.2020 uuden kayttdonottoasetuksen, jolla
kumottiin edellinen asetus ja jossa oli otettu huomioon asiantuntijalausunnot. Asetuksen mu-
kaan toimivaltuuksia oleskelun ja liikkumisen kieltdmiseksi ja rajoittamiseksi voidaan sovel-
taa Uudenmaan maakunnan alueella. Lisdksi hallitus antoi asiasta soveltamisasetuksen, jossa
sdadettiin tarkemmin rajoituksista. Eduskunta kasitteli seka kayttoonottoasetuksen etta sen
jalkeen annetun soveltamisasetuksen my6hdaan illalla 27.3.2020. Eduskunta paatti, etta ase-
tukset voivat jadda voimaan esityksen mukaisesti.

Liikkumisrajoitukset Uudenmaan ja muun Suomen vililld astuivat voimaan 28.3.2020
kello 0.00. Poliisi asetti Uudenmaan rajalle valvontapisteita puolustusvoimien antaessa virka-
apua. Rajavartiolaitos valvoi meriliikennetta. Liikkumisrajoitukset eivit koskeneet tavaralii-
kennettd, viranomaistoimintaa eika liikkumista tyon, elinkeinon tai luottamustoimen harjoit-
tamiseksi tai lakisdateisen velvollisuuden tayttamiseksi. Maakuntarajan sai ylittdda myos tilan-
teissa, joissa siihen oli painava henkil6kohtainen syy.

Uudenmaan liikkumisrajoituksista raportoitiin mediassa padosin neutraalin raportoivaan tai
myonteiseen savyyn. Sulkutoimiin ei kohdistunut laajempaa kritiikkia. Viranomaisviestin-
nassa aktiivisimpina toimijoina nakyivat paaministeri ja poliisi.
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Testauskapasiteettia ei THL:n mukaan ollut Suomessa viela riittavasti, jotta kaikkia ko-
ronavirusepailyt voitaisiin testata. THL ja sairaanhoitopiirit olivat yhdessa joutuneet priori-
soimaan testausta tietyille potilas- ja henkil6stéryhmille. Maaliskuun lopussa naytteita voitiin
testata noin 2 500 paivassa ja testauskapasiteetin kasvattaminen oli kdynnissa.

Hallitus paatti 30.3.2020 muuttaa helmikuun lopussa perustamansa COVID-19-
koordinaatioryhmin kokoonpanoa siten, ettd ryhmaan tulivat mukaan kaikkien ministerioi-
den kansliapaallik6t. Aikaisemmin mukana olleet kuuden vastuuministerion valmiuspaallikot
jaivat pois. Koordinaatioryhman tehtdvana oli vieda toteutukseen valtioneuvoston tekemat
paatokset koronavirusepidemian hillitsemiseksi ja koordinoida ministerioéiden valista yhteis-
tyotd. Samalla VNK:n alaisuuteen paatettiin perustaa operaatiokeskus.

HVK hankintaorganisaatiota vahvistettiin 30.3.2020 sisdisten jarjestelyjen lisdksi TEM:n, Sa-
teilyturvakeskuksen (STUK) ja Hansel Oy:n asiantuntijoilla. Suojavarusteiden hankinta oli to-
dettu monimutkaiseksi kokonaisuudeksi markkinatilanteen ja hyvin suurten hankintamaarien
vuoksi. TEM koordinoi suojavarusteiden kotimaista valmistushanketta suojaintilanteen hel-
pottamiseksi.

Eduskunta hyviksyi maalis-huhtikuun vaihteessa kiireellisina useita maaraaikaisia koro-
naan liittyvia lakimuutoksia. Muutoksia tehtiin muun muassa tydsopimuslakiin ja tyottomyys-
turvalakiin. Nama kuormittivat seka ministerioita etta eduskuntaa.

Ympdristoministerio (YM) antoi suosituksia jatehuollon jarjestimisestd. Olosuhteet saattoi-
vat edellyttda jatehuollon jarjestamistd maarayksista poikkeavalla tavalla.

Rakentamisen osalta YM asetti rakennusalan seuranta- ja toimenpideryhman tuottamaan ti-
lannekatsausta toimialasta, arvioimaan kehitysta ja tekemaan toimenpide-esityksia. Huolta
aiheutti ulkomaisen ty6voiman riittavyys ja taudin tarttuminen tyémailla. Ryhmaan tuli edus-
tus viidestd ministeriostd, rakennusalalta ja Kuntaliitosta.

VM varmisti valtion lainanoton, kassan hallinnan ja maksukyvyn. Lisdksi ministerié varmisti
kuntien ja aluehallinnon toiminnan ja rahoituksen riittdvyyden. Kuntien tilanneseurantaa te-
hostettiin. Periaatteena jarjestelyissa oli, ettd koronan aiheuttamat kustannukset korvataan.
Talouden tilannekuvan muodostamisessa oli aluksi vaikeaa 16ytaa ne keskeiset tiedot, jotka
tukisivat paatoksentekoa lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Tyoterveyslaitos palkkasi maaliskuun loppupuolella téihin muutaman eldkkeelle siirtyneen
suojainasiantuntijan, joilla oli kokemusta sars-epidemian aikaisista toimista.

Turvallisuus ja kemikaalivirastossa (Tukes) laajennettiin sihkodinen allekirjoitus ldhes
kaikkeen lupa- ja ilmoituskasittelyyn. Kehitettiin menettelyj3, joilla teollisuuslaitosten valvon-
taa tehtiin etatarkastuksina. Poikkeuslupia myonnettiin joillekin tuotanto- ja teollisuuslaitok-
sille. Yhteydenottojen maara kasvoi ja neuvonnan tarve oli suurta. Tukesin tehtava pelastus-
laitoksia ohjaavana viranomaisena korostui. Tukesin etdvalvontamenettelya koulutettiin
muille viranomaisille, ja muun muassa Ruotsin ja Norjan kollegavirastot ottivat mallia Tukesin
toimintatavasta.

Maaliskuussa tuli uusia kasidesituotteita Tukesin ylldpitimaan tuoterekisteriin noin 120 ja
huhtikuussa noin 100, kun esimerkiksi apteekit ja alkoholijuomien valmistajat alkoivat val-
mistaa tai tuoda maahan desinfiointiaineita. Tukes sai my6s maskeihin liittyvia tiedusteluja
paljon, joista suurin osa ei kuulunut heidan toimialaansa. Tukesin toimialaan kuuluvat vain
kuluttajakayttoon tarkoitetut henkilonsuojaimet. EU-tasolla ei ollut varmuutta, voidaanko
kansanmaskien kaltaisia tuotteita sallia tarjottavan kuluttajille.
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Sateilyturvakeskus kehitti etatarkastustoimintaa ja kohdensi tarkastuksia vain turvallisuu-
den kannalta valttamattomimpiin kohteisiin. Ydinvoimalaitoksissa tehtiin toimenpiteit3, joilla
varmistettiin avainasemassa olevien henkildiden riittdvyys. Ydinvoimalaitosten vuosihuollot
pystyttiin toteuttamaan paiosin suunnitellusti. Vuosihuoltoihin tarvittavien varaosien ja huol-
tohenkil6ston saanti ulkomailta varmistettiin viranomaisyhteistyolla. My6s monet muut vi-
ranomaiset kehittivat etatarkastustoimintaa ja kohdensivat tarkastuksia uudelleen.

Ruokavirasto ohjeisti ruokaketjua alkutuottajista kauppaan saakka ja myos kuluttajia. Kysy-
myksia heratti koronan tarttuminen ruuan kautta. Neuvonnalle oli suuri tarve. Ruokaviraston
eldin- ja kasvitutkimuksia tekeva laboratorio otettiin kesakuussa koronatestauskayttoon
osana testauskapasiteetin nostoa.

Kirkkohallitus ohjasi kirkollista toimintaa viranomaisten antamien ohjeiden perusteella. Ko-
koontumisrajoitusten tultua voimaan jumalanpalveluksia jarjestettiin niin, ettd niiden seu-
ranta etdyhteydella oli mahdollista. Kirkkoon ei otettu yleis6a. Yleisradion kanssa sovittiin,
ettd jumalanpalveluksien televisiointeja pyritaan lisidmaan. Valttamattomiin kirkollisiin toi-
mituksiin kuten hautaan siunaamisiin, kastajaisiin ja avioon vihkimisiin sai tulla paikan paalle
enintddn 10 henkil6a. Kirkon diakoniatydtad suunnattiin muun muassa yksindisten vanhusten
avustamiseen. Rajoitusten tultua voimaan oletettiin, ettd suurin apua tarvitseva ryhma olisi
ollut yksindiset vanhukset. Kevaan kokemusten perusteella kirkon diakoniatyén suurin koh-
deryhma oli kuitenkin vdhdvaraiset perheet. Yleisesti avun kysynta lisddntyi. Sairaalapappien
mukaan saattohoito vaikeutui.

Suojelupoliisi seurasi tilanteen kehittymista kansallisen turvallisuuden nakékulmasta. Koro-
natilanne alkoi nopeasti, ja yhteiskunnassa jouduttiin muutoksiin, jotka aiheuttivat haavoittu-
vuutta. Merkittavia turvallisuuspoikkeamia ei havaittu.

Valtion tieto- ja viestintidtekniikkakeskus (Valtori) aloitti varautumisen etdatyén huomat-
tavaan lisddntymiseen valtionhallinnossa jo ennen etdtydsuositusta. Kapasiteettia alettiin kas-
vattaa ja kdyttdjia ohjeistaa. Etatyosuosituksen tultua voimaan etatoihin siirtyminen tapahtui
kerralla. Jarjestelmissa havaittiin kehittamistarpeita, joita toteutettiin. Ongelmia oli eniten
niissa palveluissa, jossa oli tavanomaista korkeammat tietoturvavaatimukset. Niistd aiheutui
hankaluuksia ja jossain maarin henkil6ston kuormittumista. Laajavaikutteisia ongelmia ei ol-
lut.

Tilastokeskuksessa tunnistettiin, ettd heidan tuottamiensa tilastojen perinteinen portfolio ei
ole riittdvaa tiedolla johtamiseen. Eurooppalaisten verkostojen kautta saatiin ennakkotietoa,
miten tilastotoimi voisi tukea koronasta selviytymista. Kehitettiin uusia tuotteita, muun mu-
assa kuolleista ja konkursseista alettiin pitaa viikkotilastoja. Matkailutilastojen valmistumista
nopeutettiin ja niiden sisaltoa kehitettiin koronakysymyksilla.

Tilastokeskus kehitti VNK:n kanssa nopealla aikataululla Kansalaispulssi-kyselyn selvitta-
maan sitd, miten koronavirusepidemia vaikuttaa suomalaisten arkeen ja mielipiteisiin.

Liikunta-, urheilu- ja kulttuuripalveluista lopetettiin suurille yleiséille suunnatut tapahtu-
mat kokoontumisrajoitusten myo6ta. Alan toimijoille, kuten palveluja ja toimintoja jarjestaville
laitoksille ja yrityksille seka esimerkiksi taiteilijoille ja muille kulttuurialan yksilotoimijoille
tuli merkittavia tulonmenetyksia. Palveluiden kayttdjistd osa hakeutui muiden harrastusten
pariin, esimerkiksi ulkoliikunta lisdantyi.

Maaliskuun viimeisen pdivana hallitus antoi nelja asetusta, joilla jatkettiin valmiuslain perus-
teella annettuja rajoituksia kuukaudella 13.5.2020 saakka.
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[tavalta otti ensimmaisena Euroopan maana kdytt6on matkapuhelimen koronasovelluksen.
Aasiassa Singapore otti sovelluksen kayttoon 20.3.2020.

1.1.5 Huhtikuu - rajoitusten aikaa

Finavia sulki huhtikuun alussa Joensuun, Enontekion, Kruunupyyn, Kemin, Kajaanin, Lap-
peenrannan, Vaasan, Kuusamon ja Kittilan lentoasemat.

Ulkoministerio jarjesti matkailijoille 16 kotiutuslentoa 27.3.2020-8.5.2020 valtioneuvos-
ton 24.3.2020 tekeman periaatepaatoksen pohjalta. Lennot toteutettiin yhteistydssa Finnairin
kanssa. Lennoilla tulleista Suomeen jdi noin 2 000 matkustajaa ja edelleen muualle Euroop-
paan matkusti noin 1 200 matkustajaa. Toteutettujen kotiutuslentojen kokonaiskustannus
valtiolle oli yli 350 000 euroa. Pelastuspalvelumekanismin kautta rahoitettiin osittain yksi
suomalaisia kuljettanut lento Havannasta ja yksi Bangkokista.

VNK:n koronaan keskittyva operaatiokeskus aloitti toimintansa 1.4.2020. Sen tehtavana
oli parantaa tilannekuvaa seka hallituksen linjausten ja paatdsten vaikutusten seurantaa ko-
ronavirustilanteessa. Operaatiokeskuksen tueksi asetettiin ministeri6iden yhteyshenkiléver-
kosto. Samalla luovuttiin sédnnénmukaisten valmiuspaallikko- ja valmiussihteerikokousten
jarjestamisestd, ja kokousten ja jasenten tyopanosta kohdennettiin viikoittaiseen operatiivi-
sen tilanteen hoitamiseen. Turvallisuuskomitean sihteeriston ndkemys oli, ettd ndiden ryh-
mien tyopanosta olisi tarvittu kriisin pitkdaikaisten vaikutusten arviointiin.

Viro pyysi 2.4.2020 Suomelta unionin pelastuspalvelumekanismin kautta noin 500 000 kas-
vomaskia ja 300 000 hengityssuojainta. Suomi ei lahettanyt apua Viroon, ja Viro sai pyyta-
mansa avun Latvialta. Suomi selvitti mahdollisuutta ottaa vastaan tehohoitopotilaita Ruot-
sista. Ruotsi ei kuitenkaan pyytanyt virallisesti apua.

Hoitohenkilokunnan suojavarustetilanne oli huonontunut ja kysynta oli lisdantynyt merkitta-
vasti. Suojavarusteiden riittdvyydessa nahtiin suuria riskeja. Suojavidlineiden saamiseksi edet-
tiin useilla rintamilla. STM sai EK:n kautta listan noin 50 suomalaisesta yrityksestd, jolla oli
valmius tuottaa erityyppisid suojaimia. STM toimitti listan edelleen HVK:lle ja TEM:lle.

STM teki 3.4.2020 kolmannen hankintapyynnon HVK:lle. Pyynto sisalsi 140 potilasvalvonta-
monitoria ja 60 tehoventilaattoria. STM:n mukaan hankintoihin tuli ryhtya kiireellisesti, koska
kyseisten materiaalien saatavuus markkinoilta oli hyvin rajoittunutta. Lisdksi STM esitti
HVK:lle kolmannen suojavaruste-eran lahettamista viidelle yliopistolliselle sairaanhoitopiirin
logistiikkakeskukselle.

STM pyysi HVK:ta jatkamaan yhdessa viiden yliopistollisen sairaanhoitopiirin logistiikkakes-
kusten kanssa lisdhankintojen selvittamista ja hankintatoimia. Tarve oli suojaimille ja labora-
toriotestausvalineille.

Tukes yhdessa muiden viranomaisten kanssa tiedotti 3.4.2020 itse tehtyjen kankaisten mas-
kien kaytostd. Taustalla oli viranomaisten huomio siitd, ettd monenlaiset muun muassa itse
tehdyt kasvosuojaimet olivat lisddntyneet katukuvassa. Tiedotteessaan viranomaiset muistut-
tivat, ettd itse tehdyt maskit eivit suojaa kayttdjaansa koronavirukselta. Maski voi kuitenkin
suojata muita, jos maskin kayttajalla on virustartunta. Pahimmillaan itse tehdyt suojaimet voi-
vat olla jopa viruksenlevittdjig, jos oikeanlaisesta hygieniasta ei pideta huolta.

THL ja STM lahettivat kaikille suomalaisille kansalaiskirjeen koronasta. Kirjeessa oli ohjeita
virukselta suojautumisesta, ohjeet oman tai laheisen sairastumisen varalta seka toimintaoh-
jeita yli 70-vuotiaille suomeksi, ruotsiksi ja saamelaisten kotiseutualueella saameksi. THL jul-
kaisi kirjeen verkkosivuillaan 18:1la eri kielelld seka videoina suomalaisella ja suomenruotsa-
laisella viittomakielella.
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Ravitsemisliikkeet suljettiin 4.4.2020 viimeisend merkittivini samanaikaisena rajoitustoi-
menpiteend. Yhteiskunta oli laajasti sulkeutunut, ja tilanteesta alettiin laajasti kdyttaa termia
lockdown. Poliisi alkoi valvoa ravintolarajoitusten noudattamista. Valmiuslain perusteella an-
nettuja soveltamisasetuksia jatkettiin 13.5.2020 saakka.

STM:n teki 6.4.2020 HVK:lle neljannen, noin 18 miljoonan euron hankintapyynnén materiaa-
leista. HVK:lle osoitettiin lisdaksi 100 miljoonan euron lisdarahoitus hankintoihin. Hankinta-
pyynto sisdlsi 20 miljoonaa kirurgista maskia, 5 miljoonaa hengityssuojainta, miljoona suoja-
pukua ja 20 miljoonaa suojakasinetta. Lisdksi pyynto sisdlsi testaukseen liittyvia materiaaleja.
STM ja TEM antoivat HVK:lle yhteisen toimeksiannon suojainhankintojen tilannekuvan tuotta-
miseksi ja hankintojen koordinoimiseksi. Talla varmistettiin, ettd valtion oli mahdollista paat-
tda hankkimiensa suojavilineiden ohjaamisesta terveydenhoidon yksikdéihin.

Ensimmadinen HVK:n tilaama tavaralento Kiinasta saapui Suomeen 7.4.2020. Suomessa sel-
visi, ettd erassa oli virhe sekd maarassa etta laadussa, minka seurauksena tulleet suu-ne-
nasuojat testattiin VTT:lla. Testien mukaan maskeja ei voitu kayttda sairaaloissa eivatka ne
vastanneet suu-nendsuojilta vaadittavaa laatua. Myohemmin HVK kielsi ndiden suu-nendsuo-
jien kdyton sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissa, koska ne aiheuttivat allergisia oireita.

STM:n arvion mukaan maskien varastotilanne oli kriittinen, ja aikaa arvioitiin olevan 2-3 viik-
koa kohdentaa tavaran kaytto oikein. Aikaisemmin maaliskuun loppupuolella oli arvioitu, etta
varastotilanne on kohtalaisen hyva, mutta alueellisesti epatasainen. STM arvioi, etta tervey-
denhuollon osalta vuorokausitarve oli 500 000 suu- ja nendsuojukselle ja 50 000 hengityssuo-
jaimelle. Mikali kaytto olisi laajennettu sosiaalihuoltoon ja kotipalveluihin, suojainten maara
olisi kaksinkertaistunut. Huhtikuun loppuun mennessa suu-nendsuojusten varastoja oli saatu
kasvatettua kuukauden ennustettua kulutusta vastaavaksi puskuriksi.

Hallitus suositti 7.4.2020 Suomeen Ruotsista, Virosta ja Saksasta liikennd6ivia laivayhtigita lo-
pettamaan henkil6liikenteen lipunmyynti laivoihin 11.4.2020 alkaen lukuun ottamatta tavara-
ja rahtiliikennetta. Yhtiot toteuttivat suosituksen.

Rajojen sulkeminen oli johtamassa tilanteeseen, jossa ulkomailta ei olisi mahdollista saada
tyovoimaa. Tama aiheutti suurta huolta esimerkiksi Ahvenanmaalla, missa sairaanhoito oli
riippuvainen Ruotsissa asuvista ladkareista ja hoitajista. Lakimuutoksilla mahdollistettiin Suo-
messa jo olevien kolmansien maiden kansalaisten tyonteon jatkumisen huoltovarmuuden ja
tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta tarkeilla aloilla ja tehtavissa. Muutos ja valtioneuvos-
ton asetus asiasta tuli voimaan 9.4.2020.

Suomen PankkKi julkaisi laskelmansa, joiden mukaan viruksen leviamisen nopea tukahdutta-
minen oli taloudellisilta vaikutuksiltaan parempi vaihtoehto kuin viruksen levidmisen hidas-
taminen.

Helsingin Sanomien teettiman kyselytutkimuksen mukaan 70 % suomalaisista katsoi, etta
hallituksen rajoitustoimet koronaviruksen levidmisen estamiseksi ovat sisalloltaan sopivia.

Ensimmadisen Kansalaispulssi-kyselyn18 mukaan 89 % vastaajista koki saaneensa hyvin tai
melko hyvin tietoa koronakriisin vaikutuksista omaan arkeen. Kotitaloutensa toimeentulosta
seuraavan kuukauden aikana ei ollut lainkaan tai oli vain vdhan huolestunut 65 %. Vastaajista
96 % kertoi noudattaneensa hyvin tai melko hyvin viranomaisten antamia koronaohjeita. Li-
sdksi kyselyssa saatiin useille toiminnoille arvosanoja, joiden muutosta oli tarkoitus seurata

18 Tutkimuksen kohdeperusjoukko oli 15-74-vuotiaat mannersuomalaiset. Otos muodostettiin 2 991 henkil6sta, joiden pu-
helimiin ldhetettiin kutsu osallistua kyselyyn. Hyvaksyttyja vastauksia saatiin 1 240. Kysely tehtiin 2.-5.4.2020.
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seuraavissa kyselyissa. Viranomaisten viestintda sana luotettavuus kuvasi vastaajista 79 %:n
mukaan hyvin tai melko hyvin ja vastaavasti sana selkeys 75 %:n mukaan.

Aluehallintovirastot tekivat 8.4.2020 paatokset, joilla voimassa olevia kokoontumisrajoituksia
jatkettiin kuukaudella. Vastuu kokoontumisten valvonnasta oli osoittautunut epaselvaksi. Po-
liisilla oli toimivalta kokoontumislain ja poliisilain perusteella, mutta ne eivat mahdollistaneet
kokoontumisten yleista kieltdmista. Kokoontumislaissa oli maaritelty yleinen kokous ja ylei-
sotilaisuus. Tartuntatautilaissa niita ei ole maaritelty, vaan hallituksen esityksessa todetaan
rajoitusten koskevan vakea kokoavia tilaisuuksia.

Naisten valmiusliitto, Marttaliitto ja Tekstiiliopettajaliitto julkaisivat 8.4.2020 kankaisten kas-
vomaskien valmistus- ja kayttoohjeet kansalaisille. Kansalaiset olivat tuoneet huolensa esille
suojavarusteiden riittdvyydesta ja toivat jarjestoille esille halukkuutensa tehda niita itse. Oh-
jeistuksen laatimisessa huomioitiin TTL:n, THL:n, Tukesin ja Fimean ohjeistukset kotitekois-
ten kasvomaskien kaytosta.

THL:n 8.4.2020 katsauksen mukaan laboratoriot pystyivat testaamaan koronavirusnaytteita
noin 4 000 pdivassa ja testauskapasiteettia pyrittiin kasvattamaan edelleen.

Valtioneuvoston kanslia asetti 8.4.2020 valmisteluryhman (niin sanottu Exit- ja jalleenraken-
nustyoryhma), jonka tehtdavana oli valmistella suunnitelma Suomen tieksi ulos koronakriisista
ja toimenpiteet kriisin jalkihoidoksi. Valmisteluryhmdn puheenjohtajana toimi VM:n valtiosih-
teeri ja kokoonpanon muodostivat ministerididen kansliapaallikot. Ryhman tueksi asetettiin
myO6hemmin erillinen tiedepaneeli.

Hallitus paatti aloittaa niin sanotun talouden poikkeusolojen mekanismin!? kayttéénoton val-
mistelun. Hallitusohjelma sisilsi mekanismin poikkeuksellista suhdannetilannetta varten. Me-
kanismin tarkoituksena oli turvata talouspolitiikan kykya reagoida taloustilanteen edellytta-
malla tavalla. Mekanismi mahdollisti enintdadn miljardin euron lisdyksen kertaluonteisiin me-
noihin. Osana valmistelua VM pyysi Suomen Pankilta ja kolmelta tutkimuslaitokselta koko-
naisarviot suhdannetilanteesta ja poikkeuksellisten olojen maaritelman tayttymisesta.

Aluehallintovirastot antoivat kaksi paatosta, joissa jatkettiin yli 10 henkilon kokoontumis-
kieltoa ja koulujen sulkemista muilta kuin tietyilta ryhmilta 13.5.2020 saakka. Koulujen sulke-
miseen liittyvaa paatosta lievennettiin muun muassa siten, ettd koulujen tiloja voitiin kayttaa
lahiopetuksessa olevien lisdksi etdopetuksessa olevien ateriointiin ja oppilashuoltoon.

Huhtikuun alkupuolella annettiin koronaan liittyen useita lakeja ja asetuksia, joilla muun mu-
assa alennettiin elakevakuutusmaksua ja tuettiin yksityisyrittdjia. Lisaksi erilaiset patevyydet,
kuten tulity6patevyys uhkasivat vanheta monella, koska patevoittamiskoulutuksia ei voitu
jarjestaa. Patevyyksien myontdjat myonsivat jatkoaikoja vanhoille patevyyksille ja kehittivit
etakoulutusta.

Covid-19-epidemian tilannekuva ja mallinnusryhma asetettiin 8.4.2020. Ryhman tehta-
vana oli tukea THL:aa tehtaviensa suorittamisessa ja auttaa STM:3a paatoksenteossa tuotta-
mallaan tiedolla. Ryhman jasenet olivat terveydenhuollon asiantuntijoita STM:std, THL:sta ja
kolmesta yliopistosta.

Kansallinen testausstrategia julkaistiin 9.4.2020. Testauksen strateginen periaate oli tes-
taa-jdljitd-hoida. Testausta lisattaisiin kaikissa tilanteissa, joissa olisi epdily sairastumisesta

19 Poikkeuksellisten suhdannetilanteiden varalle valtion menokehyssaanto sisdltdd mekanismin, joka tarvittaessa
mahdollistaa kertaluonteisten menojen lisidmisen enintddn 1 mrd. eurolla (enintdan 500 milj. eurolla vuodessa). Meka-
nismi voidaan ottaa kdyttoon, jos ennalta maaritellyt kriteerit tayttyvat.
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koronaan tai olisi syyta epailla tartuntaa. Testauskapasiteettia oli tarkoitus kasvattaa huhti-
kuun alkupaivien maarasta kaksinkertaiseksi.

SM perusti 9.4.2020 ministerion virtuaalisen tilannekeskuksen (SMtike), jonka paatehtavana
oli koronaepidemiaan liittyvan tilannekuvatoiminnan ja tilanteenmukaisen reagoinnin tehos-
taminen sisaministeriossa.

STM paatti 9.4.2020 sosiaali- ja terveydenhuollon materiaalisen varautumisen kansallisen
koordinaatioryhman perustamisesta (LOG5) tukemaan terveydenhuollon suojavéalineiden
hankintaa ja koordinaatiota. Ryvhmaan kuuluivat kaikkien viiden ERVA-alueen logistiikkakes-
kukset ja STM. LOGS5 alkoi tuottamaan viikoittain materiaalisen tilanteen valtakunnallisen ti-
lannekuvan. Lisdksi LOGS5 laati esityksia suojavalineiden jaosta seka teki erillisselvityksia
STM:lle.

Suojavarustehankinnoissa ilmenneiden puutteiden ja niistd seuranneen luottamuspulan takia
HVK:n toimitusjohtaja irtisanoutui 10.4.2020. Hengityssuojainhankintojen puutteellista me-
nettelya kasiteltiin laajasti julkisuudessa.

Kausityontekijoita tarvittiin ulkomailta lisdd maassa jo olleiden kausityontekijoiden lisaksi
ensin taimien istutukseen ja my6hemmin sadonkorjuutdihin. Hallitus linjasi aluksi 1 500 hen-
kilon kiintion. Maa- ja metsatalousministerio (MMM) teki yhteistydssa THL:n ja STM:n kanssa
ohjeet kdytannon saapumista ja tiloilla toimimista varten. Paddosa kausityolaisista tuli Ukrai-
nasta, josta ensimmainen charter-kone tuli 17.4.2020. Kausityontekijoitd saapui Suomeen
my0s reittilennoilla. Pelkona oli, etta kausityo6ldiset olisivat tuoneet mukanaan virusta, mutta
ndin ei kaynyt. Toukokuussa hallitus pdatti poikkihallinnollisen valmistelun tuloksena ja
MMM:n esittelystd, ettd kausityoldisten kokonaismaara voi olla 9 000. Se ei tayttynyt, vaan tu-
lijoita oli noin 7 000.

Useat jarjestot valittivat viranomaisten ohjeita nopeasti kaynnistetyilla kampanjoilla. Jar-
jestot antoivat neuvontaa ja tukivat arjessa jaksamista. Jarjestojen vapaaehtoiset auttoivat
muun muassa riskiryhmia asioinnissa ja kaupassa kdynnissa. Yhteistyossa oli alueellisia ja
paikallisia eroja. Naapuriapu sai julkisuutta, kun Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK ry
julkaisi 9.4.2020 yhteistydssa Eldkeliiton kanssa ohjeet naapuriavusta kuntien, seurakuntien,
jarjestojen ja apua tarjoavien ihmisten kayttoon.

Padkaupunkiseudulla metro- ja raitioliikennettd harvennettiin ja matkustajamaarat putosivat
yli 70 %. Junaliikenteen matkustajamaara vaheni 90 %.

Perusopetuksen sujumisesta alettiin saada valtakunnallisia yhteenvetoja. Etdopetus oli su-
junut hyvin, mutta oli havaittu merkittavia laadun vaihteluja. Erityisena huolena olivat ne op-
pilaat, jotka eivat suoriutuneet etdopiskelun vaatimasta itsendisesta opiskelusta. Valtaosa op-
pijoista kyettiin tavoittamaan poikkeusjarjestelyjen aikana, ja osa oppilaista oli hyotynyt eta-
opiskelusta. Kuitenkin oli paljon yksittdisia oppijoita, joita ei kyetty tavoittamaan tai tavoitet-
tiin vain epasaannollisesti, vaikka tavoittamiseen kdytettiin paljon aikaa. Opettajat ja huoltajat
kokivat kuormittuneisuutta. Kaivattiin etdopetuksen laatukriteereitd. Tietoturva-asiat huoles-
tuttivat. Etdopetuksessa kaytettiin koulujen laitteiden lisdksi oppilaiden omia koneita ja net-
tiyhteyksia. Kaikilla oppilailla ei ollut tarvittavia laitteita ja yhteyksia.

Kulttuurin alan toimijoille OKM toteutti huhtikuussa kyselyn koronapandemian vaikutuk-
sista. Tulosten perusteella pandemia vaaransi oleellisesti taiteen, kulttuurin ja luovien alojen
toimintaa. Taloudelliset vaikutukset olivat huomattavat. Lomautuksia oli tapahtunut. Erityi-
sesti freelancereiden ja muiden itsensa tyollistdjien tyotilaisuudet vahenivat. Museokohteissa
matkustusrajoitukset vihensivat kavijamaaria ja tuloja merkittavasti erityisesti padkaupunki-
seudulla.
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THL arvioi, etta fyysisten kontaktien rajoitukset olivat todennékéisesti hidastaneet epide-
mian etenemista Suomessa. Tautitapauksia oli todettu maailmalla yli 1,5 miljoonaa, joista Eu-
roopassa oli yli 800 000. Euroopassa tautiin kuolleita oli 66 000.

Tehohoidon kuormitus oli suurimmillaan viikolla 15 (6.-12.4.2020), jolloin tehohoidossa oli
yhtaaikaisesti hoidettavana 83 potilasta. HUSissa oli enimmillaan tehohoidossa 49 koronata-
pausta ja vuodeosastolla 96.

Huhtikuun puolivilin jalkeen covid-19-tehohoitopotilaiden maara alkoi tasaisesti vahentya,
joten tehohoitokapasiteettia ryhdyttiin nopeasti pienentaméaan. Tehohoitopaikkojen maara
koko Suomessa oli enimmilldan kapasiteetin lisidmisen jalkeen 481 paikkaa. Naista kaytossa
oli enimmillaan 203 paikkaa eli 42 % kapasiteetista. Tayttoasteen pienuuteen oli syyna se,
ettd elektiivisten tehohoitopotilaiden maara vaheni 8 % ja muusta syysta tehohoidossa ollei-
den potilaiden maara 22 % verrattuna edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan.
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Kuva 1. HUS-alueen covid-19-tehopaikkojen ja teho-osastoilla hoidettujen covid-19-potilaiden
maara viikoittain. Epidemian ensimmadisina viikkoina HUS-alueen covid-19-teho-osastojen
kapasiteetti uhkasi tayttya. Muilla ERVA-alueilla tilanne oli merkittavasti parempi. (Kuva:
Salla Kattainen ym. Koronaviruspandemiaan liittynyt tehohoidon tarve ja hoitotulokset
Suomessa kevaan ja kesdn 2020 aikana. Duadecim 4/2021)

Uudenmaan eristys paattyi 15.4.2020. Hallitus totesi istunnossaan, ettei valmiuslain mukai-
sia edellytyksia eristyksen jatkamiselle enda ollut. Erityksen toteutukseen osallistui paivittdin
700 poliisia seka puolustusvoimien virka-apuosastoja. Puolustusvoimista virka-aputehtavaan
osallistui kaikkiaan 800 varusmiesta ja 50 henkilokuntaan kuuluvaa. Tarkastuspisteille tuli
kaikkiaan 550 000 ajoneuvoa, joista 0,8 % poliisi kddnnytti. Julkisen liikenteen matkustaja-
maarat olivat rajoitusaikana vahaisia.

Uutisointi Uudenmaan eristyksesta oli pddosin raportoivaa eika sulkutoimiin juuri kohdistu-
nut julkista kritiikkia. Uutisointi henkil6ityi vahvasti padministeriin, koska han oli keskeinen
toimija sulkua koskevissa tiedotustilaisuuksissa. Paaministerin rooli oli mediassa jopa poliisin
roolia ndkyvampi, vaikka poliisin viestinta oli aktiivista ja poliisi joutui jonkin verran selven-
tamaan erityistapauksiin liittyvia liikkumissaantoja.
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Helsinki Graduate School of Economicsin2? (GSE) talouden tilannehuone julkaisi ensimmai-
sen raporttinsa 15.4.2020, jonka jalkeen raportteja julkaistiin viikoittain. GSE oli ottanut yh-
teytta VM:dan maaliskuun puolivilissa tarjoutuen auttamaan taloustieteellisten kysymysten
analysoinnissa. GSE organisoi tilannehuoneen, jonne saatiin lahes reaaliaikaista anonymisoi-
tua tietovirtaa julkishallinnon eri toimijoilta ja jossa aineistoa pystyttiin analysoimaan. Ra-
portteja pystyttiin hyddyntdmaan ministeriétasolla ja toimintaa pidettiin tarkeana.

Ymparistoministerio asetti 15.4.2020 Kestava elvytys -tyoryhman laatimaan ehdotuksia ko-
ronakriisin jalkeisista elvytystoimista, jotka vastaavat samalla ilmastokriisiin ja luonnon
koyhtymiseen. Tyoryhman tehtdva oli alkuvaiheessa tuottaa ehdotukset kiireellisista toimen-
piteistd VNK:n asettamalle jalleenrakennustyéryhmalle ja myohemmin 30.9.2020 mennessa
muita ehdotuksia YM:lle.

Valtioneuvosto teki 16.4.2020 periaatepaatoksen Suomen rahoitusosuudesta WHO:lle. Paa-
toksella palautettiin rahoitus 5,5 miljoonan euron tasolle. Paatos toteutettiin toisen lisatalous-
arvion yhteydessa.

Julkinen keskustelu kasvomaskien kiaytosta ja mahdollisesta maskisuosituksesta kiihtyi.
Huhtikuun alkupuolella Yhdysvaltojen tautivirasto2! antoi suosituksen kangasmaskien kay-
tostd. Taman jalkeen vastaavan suosituksen antoi myés ECDC. Suomessa suurimpien tiedotus-
valineiden uutisoinnissa noin kolmasosassa suositeltiin maskin kayttéa yksityishenkiloille ja
noin viidesosassa kerrottiin, ettei maskeista ole hyotya. Suurin osa uutisista ei ottanut kantaa
tai suositteli ensisijaisesti muita viruksen levidmista estdvia keinoja.22 Sosiaalisessa mediassa
kuitenkin jaettiin selvasti enemman (51 % jaoista) niita uutisia, joissa suositeltiin maskien
kayttoa.

Viranomaiset ja asiantuntijat esittivat julkisuudessa toisistaan poikkeavia arvioita maskien
hyodyllisyydesta. Kielteisimmalla kannalla yleistd maskien kdytt6a kohtaan olivat STM:n
edustajat. THL:n asiantuntijat olivat keskendan eri mieltad. Hoivalaitosten ja kotihoidon am-
mattilaisille suunnatut maskinkayttoohjeet muuttuivat, mika lisasi hAmmennysta julkisuu-
dessa.

THL:n paijohtaja suositteli 14.4.2020 haastattelussa maskien kayttoa, mika tuli yllatyksena
THL:n viestinnalle. STM:n kansliapaallikko sanoi toisessa haastattelussa, etta kyseessa oli yk-
sityisajattelu eika virallinen suositus. Perusteluna oli, ettei selvda naytt6a maskien hyodysta
ollut. STM ja THL tiedottivat 18.4.2020, ettei ohjeistusta tai yleista suositusta kayttaa hengi-
tyssuojaimia tai kangasmaskeja julkisella paikalla liikuttaessa anneta. Perusteeksi todettiin,
ettd Suomen toiminta perustuu johdonmukaisesti WHO:n ja ECDC:n linjauksiin. WHO ja ECDC
pitivat tarkedna, etta varsinaiset ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut hengityssuojaimet va-
rataan terveydenhuollon ammattilaisten kayttoon.

VNK:n viestintdosastoa vahvistettiin maaliskuun lopusta alkaen 16:1la viestinnan ammattilai-
sella muualta valtionhallinnosta. Tilapdisiin henkildstosiirtoihin liittyi paljon byrokratiaa. Sa-
malla siirryttiin tydoskentelemaan kahdessa vuorossa. Henkilosto teki paljon ylitoita. Viestin-
nan henkilostévaje oli jatkuvaa myds STM:n ja THL:n viestintdosastoilla.

20 Helsinki Graduate School of Economics perustettiin 2018 Aalto-yliopiston, Hankenin ja Helsingin yliopiston yhteishank-
keena. Tilannehuonetoimintoon tuli mukaan perustajien lisdksi Tilastokeskus, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja
Turun yliopisto. Aineistoa tilannehuoneeseen saatiin muun muassa TEM:std, verottajalta, THL:1ta ja Kelalta.

21 Centers for Disease Control, CDC.

22 Uutiset kasvomaskeista 20 suurimmassa tiedotusvalineessa yhteensd tammi-elokuussa.
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Keskeisilla viestintdosastoilla oli pulaa myo6s rahasta. Jatkuvat kampanjat, lisadntynyt analyy-
sitarve, suuret viestintdmateriaalien tuotantomaarat, useat tiedotustilaisuudet ja merkitta-
vasti kasvanut tulkkauksen ja kddannospalvelujen tarve johtivat siihen, ettd etenkin VNK:n ja
THL:n viestintdosastot ylittivat omat maardarahansa moninkertaisesti. Hankintasaannot hidas-
tivat kampanjoiden nopeaa kaynnistamista.

VNK:n viestintdosasto kaynnisti 17.4.2020 henkista kriisinkestavyytta yllapitimaan strategi-
sen viestinnan Suomi toimii -hankkeen. Vastaavaa koko valtionhallinnon yhteista viestinta-
kampanjaa ei ollut toteutettu sitten sota-ajan, eika sille ollut varattuna rahoitusta. Hankkeen
alkuvaiheen mahdollisti HVK:n ja Turvallisuuskomitean sihteeriston yhteensa lahes puolen
miljoonan euron rahoitus. Hankkeeseen osallistui alkuvaiheessa 16 eri jarjestoa. Yleisradio
tuki hanketta tuottamalla 50 toimijalle yhteensa yli 200 eri viranomaisvideota huhti-elo-
kuussa. STM otti vahvasti kantaa hankkeeseen kuuluvaan, korona-aikana toissa olevia ammat-
tiryhmia kiittdvaan videoon, koska videossa esiintyvilla henkilgilla oli kasvomaskit. Video jou-
duttiin kuvaamaan uudelleen ilman maskeja.

Toisen Kansalaispulssi-kyselyn23 mukaan luottamus viranomaisten antamiin tietoihin seka
tietoihin kriisin vaikutuksista yhteiskuntaan oli heikentynyt muutamia prosenttiyksikkaja.
Myds luottamus varautumiseen oli heikentynyt. Ohjeita noudatettiin edelleen hyvin, vaikka
mielelldan sita tekevien osuus oli hiukan laskussa. Terveyteen liittynyt suurin huolenaihe oli
laheisen sairastuminen ja toimeentuloon liittynyt yhteiskunnan ajautuminen lamaan.

Testauskapasiteetti oli THL:n katsauksen mukaan kasvanut 5 000:een paivassa. Tautiin liit-
tyvia kuolemia oli 149. Aiemmin kuolintilastoissa havaittu sairaaloiden ulkopuolisiin kuole-
miin liittyva puute oli saatu korjattua.

Suojavarusteiden tilanne oli kohentumassa terveydenhuollon koordinaatioryhman 22.4.2020
kokouksen mukaan. Kunnat, sairaalat ja yksityiset toimijat olivat pystyneet hankkimaan tar-
vittavia suojavalineitd. LOG5-ryhma oli koordinoinut sairaanhoitopiirien hankintoja. Visiirien
ja FFP2- ja FFP3-suojaimien saatavuus arvioitiin riittavaksi, mutta kirurgisten maskien ja suo-
jatakkien saatavuudessa oli edelleen ongelmia. Kotimaista valmistusta oli vahitellen kdynnis-
tetty, ja kotimaisille tuotteille pyrittiin saamaan nopeasti tarvittavat hyvaksynnat.

Puolustusvoimien johdolla kehitettiin suojainten puhdistusmenetelma. Mukana olivat VTT,
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT ja terveydenhuollon vastuuviranomaiset.
Lopulta voitiin todeta puhdistettujen suojainten tayttavan niille maaritellyt vaatimukset. VTT
tiedotti maskien puhdistamisesta kotioloissa ja siihen soveltuvista menetelmista.

THL:n katsauksessa 23.4.2020 oli ensimmaisen kerran kuvattu ilmaantuvuus sairaanhoitopii-
reittdin. Edellisen tdyden viikon (13.-19.4.2020) aikana suurin ilmaantuvuus oli Lansi-Pohjan
sairaanhoitopiirissa, 43 uutta tapausta/100 000 asukasta. Seuraavina olivat Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiri (33) ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri (11).

Tilastokeskus alkoi 24.4.2020 julkistaa kuolleiden maarasta pikaennakkotietoa. Normaalisti
vadeston ennakkotilastossa vaestonmuutostapahtumista julkistetaan ennakkotietoa kuukausit-
tain. Koronavirusepidemian aikana oli tullut tarve seurata kuolleiden maaran kehitysta tii-
viimmin. Pikaennakkotiedoissa ilmoitetaan kuolleiden viikoittainen maara kahden viikon vii-
veella.

Eduskunta paatti 24.4.2020 vuoden toisesta lisdtalousarviosta. Valtioneuvoston esitys tehtiin
oletuksella, ettd koronaepidemian myota taloudellista aktiviteettia rajoittavat toimenpiteet

23 Kyselyn ajankohta oli 16.-19.4.2020.
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kestdisivat kolme kuukautta. Epavarmuutta lisdsi muun muassa rokotteiden kehittdmisen ai-
kataulu. Lisatalousarvio sisdlsi rahoitusta yritysten rahoitustilanteen seka kulttuurin, liikun-
nan ja nuorisotyon tukemiseen. Virastojen ja laitosten toimintamenojen korotusten osalta esi-
merkiksi Rajavartiolaitoksen toimintamenoja lisattiin sisdrajavalvonnan palauttamisen takia.
Rahoitusta varattiin lisdksi muun muassa koronavirusepidemian vuoksi palkatta toista poissa
olevien valiaikaiseen tukeen kuin myds asumistuen, tydttomyysturvan ja perustoimeentulo-
tuen rahoitukseen. Paatos sisalsi 600 miljoonan euron maararahan suojavarustehankintoihin.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pyysi 24.4.2020 hallitukselta mahdollisuutta avata kouluja
kontrolloidusti, antaa ravintoloille luvan pitda terasseja auki seka sallia rajoitettu tydmatkalii-
kenne Ahvenenmaan ja Ruotsin valilla. Pyyntda perusteltiin Ahvenanmaan kohtalaisen hy-
valla tautitilanteella. Hallitus ei taipunut pyyntéon.

THL:n 25.4.2020 katsauksen mukaan kuolleita oli 186, joista 138:sta oli saatavilla tarkempia
tietoja. Heista 52 prosenttia oli miehia ja 48 prosenttia naisia. Kuolleiden mediaani-ika oli
84 vuotta. Yli 90 %:lla oli yksi tai useita pitkdaikaissairauksia. Yleisimpia naista olivat sydan-
sairaudet ja diabetes.

Tulli, STM, AVI, Fimea seka Tukes kokoontuivat 28.4.2020 henkilénsuojainten markkinaval-
vontaan liittyen. Yhteisty6kokouksen jdlkeen valvonnan kohteeksi otettiin yleisesti suojavali-
neiden eli ldhinna maskien vaatimustenmukaisuus maahantuontivaiheessa. Valvonnan tulok-
sena havaittiin muun muassa virheellisia tai puutteellisia asiakirjoja ja pakkausmerkintoja.

Yliopistot tiedottivat tekemdstaan linjauksesta, jonka mukaan kevaan ja kesan 2020 paasyko-
keet tehdaan vaihtoehtoisilla, fyysista kontaktia valttavilla tavoilla. Eduskunnan oi-
keusasiamies alkoi saada kanteluja yliopistojen opiskelijavalintamenettelyistd. Pddosin kante-
luissa arvosteltiin todistusvalinnan osuuden osin olennaistakin kasvattamista. Suuri osa kan-
teluista koski ladketieteellisen alan valintamenettelya.

Oikeuskansleri puuttui 28.4.2020 valtioneuvoston tapaan tehda paatoksia. Paatokset olivat
syntyneet Kiireellisessa tilanteessa pitkalti hallituksen neuvotteluissa poliittisina linjauksina
eivatka virkamiesvalmisteluna. Hallituksen tulisi siirtyd paremmin dokumentoituun valmis-
telu- ja paatdstapaan. Sopivia menettelytapoja olivat esimerkiksi valtioneuvoston periaate-
paatokset ja ministerididen ohjauskirjeet.

Hallitus paatti 29.4.2020 purkaa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen rajoitteet terveysvi-
ranomaisten arvion pohjalta. Lahiopetukseen siirrytdan 14.5.2020 alkaen hallitusti ja turvalli-
suudesta huolehtien. Paatoksen taustalla oli epidemiologien arvio, jonka mukaan perusteita
ndille rajoituksille ei enda ollut. Kansainvaliset ja kotimaiset kokemukset olivat osoittaneet,
ettd lasten rooli koronavirustartuntojen levittdjina ei ollut samankaltainen kuin aikuisilla.
Lapset eivat juurikaan olleet tartunnan lahteita. Asiasta tehtiin seuraavana padivana valtioneu-
voston periaatepaatos.

EK:n exit-ryhma julkisti 29.4.2020 raporttinsa Suomen ulospaiasemiseksi koronakriisista.
Ehdotetut toimet koskivat hallituksen vastuulla olevia politiikkatoimia, kuten suojatarvikkei-
den saatavuuden varmistamista, testauksen laajentamista, jaljittimisen tehostamista ja koh-
dennettua tukea elinkelpoisille yrityksille. Osa toimista koski yritysten itsensa vastuulla olevia
toimia, kuten tydskentelyn, asioinnin ja lilkkumisen turvallisuuden varmistamista seka osaa-
misen tuomista yhteisty6hankkeisiin valtion kanssa. Raportissa ehdotettiin, ettd Suomen tulisi
ottaa kayttoon Ranskan mallin mukaiset kansalliset maskistandardit.

Etikokousten tarve kasvoi merkittavasti. Kunnissa toimielimet siirtyivat hyddyntamaan eta-
kokouksia pandemian alkuvaiheissa maaliskuussa. Huhtikuun lopussa tarkennettiin lainsaa-
dantda ja mahdollistettiin etdkokoukset my0s erilaisissa yhtidissa ja yhdistyksissa. Hallitus
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teki huhtikuun lopussa toimia, joilla helpotettiin koronavirusepidemian vuoksi taloudellisiin
vaikeuksiin ajautuneiden yritysten tilannetta. Esimerkiksi konkurssilakiin tehtiin muutos,
jolla rajoitettiin velallisen asettamista konkurssiin velkojan hakemuksesta.

Kemian pooli?# seurasi ladkehapen, kdasihuuhteiden ja muiden desinfiointiaineiden kulutusta
ja tuotantoa paivittdin. Ladkehapen toimitusvarmuus pysyi hyvana koko ajan eika huolta sen
loppumisesta ollut. Happipullojen hamstraamista havaittiin, mutta silla ei ollut ratkaisevaa
merkitysta.

Kasihuuhteiden kysyntdpiikki koronapandemian alussa aiheutti tilapaisia ja hetkellisia saata-
vuusongelmia. Lisaksi toimitusajat pitenivat useille kaupan toimijoille seka osalle terveyden-
ja sosiaalihuollon toimijoista. Samalla tuotteiden kuluttajahinnat pahimmillaan moninkertais-
tuivat. Kasihuuhteiden valmistusmaaria lisattiin. Huuhteissa yleensa kaytetty hyvalaatuinen
etanoli, tietyt paksuuntumisaineet, denaturointiaineet ja pumppupullot kdvivat vahiin. Osit-
tain jouduttiin kayttamaan vaihtoehtoisia aineita. Muutokset eivat vaikuttaneet puhdistavaan
vaikutukseen, mutta niilla saattoi olla vaikutusta huuhteen hajuun. Kasihuuhdetuotteiden ky-
syntd ja tarjonta tasapainottuivat alkukesalla 2020 uudelle normaalitasolle koronan ensim-
maisen aallon hellittaessa.

Fimeassa rakenteilla ollut tietojarjestelma ladkealan varastotilanteen reaaliaikaiseen seuran-
taan valmistui. Suomi oli ilmeisesti ensimmainen maa Euroopassa, jolla tallainen oli kdaytossa.

Matkailu- ja ravitsemusalan etujarjeston Mara ry:n mukaan ravintoloiden toiminnan ra-
joittaminen oli yleisesti ottaen perusteltua. Jarjesto olisi toivonut liikenneasemille mahdolli-
suuksia olla avoinna. Tata perusteltiin liikenneturvallisuudella. Kokoontumisrajoituksia ja nii-
hin liittyvaa viranomaisten viestintaa jarjesto piti sekavana erityisesti sen suhteen, mika oli
velvoittavaa ja mika suosituksia. Yksittdisten ministerien ja virkamiesten julkisuuteen kerto-
mat henkilokohtaiset mielipiteet ja suositukset aiheuttivat vahinkoja yrityksille. Tukijarjestel-
missa oli puutteita. Kaikkiaan jarjesto koki, ettei elinkeinoeldman toimiala-asiantuntemusta
kaytetty riittavasti hyvaksi asioista paatettaessa.

Tapahtumien jairjestdjit kokivat kokoontumisrajoitukset syrjivind. Kokoontumiset kiellet-
tiin, mutta samaan aikaan kauppakeskukset saivat olla auki. Tiedottamista pidettiin sekavana,
eika aina ollut selvad, mika on suositus ja mikd maardys. Tapahtumien jarjestajat kokivat, etta
heitd sekd normaalisti valvonnasta vastaavia viranomaisia eli poliisia, pelastuslaitoksia ja Tu-
kesia ei kuunneltu riittavasti asiaa valmisteltaessa.

Kunnissa toiminta oli paljolti jatkuvaa sopeutumista olosuhteisiin, terveystilanteeseen ja val-
tiolta tuleviin ohjeistuksiin. Suojavarusteita, kuten maskeja ei ollut riittavasti kuntien palvelu-
tuotannon tarpeisiin.

Koronatoimet ja palvelukysynta aikaansaivat sen, ettd osassa kuntien palvelualueista kuor-
mittui ja osassa tyotehtavien maara vahentyi huomattavasti. Tama johti erityisesti kahteen
toimenpiteeseen. Useassa kunnassa toteutettiin jonkinasteisia lomautuksia maaliskuun lo-
pulta alkaen. Samoin toteutettiin henkil6ston siirtoja toimialueelta toiselle. Esimerkiksi suljet-
tujen kirjastojen henkilostoa saattoi osallistua toimiin, joilla kunta pyrki olemaan yhteydessa
ikdantyviin kuntalaisiin. Lisdksi monessa kunnassa kartoitettiin ja siirrettiin terveydenhuolto-
tehtaviin koulutettua henkil6stoa eri toimialoilta terveydenhuollon tehtaviin.

24 Huoltovarmuuskeskuksen yhteydessa toimii eri alojen yhteenliittymia eli pooleja.
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Alueellinen, erityisesti kuntien valinen yhteistyd, riippui paljon aiemmin olleista yhteistyora-
kenteista. Koronatoimiin liittyvaa yhteistyota tehtiin myos olemassa olevia kunta- ja kaupun-
kiverkostoja hyodyntamalla. Kuntien ja muiden paikallistason toimijoiden, kuten jarjestdjen,

seurakuntien ja yritysten valinen yhteisty0 oli pitkalti kuntakohtaista.

Kaikissa kunnissa koettiin keskeiseksi viestinta kuntalaisille. Paikallistasolla kuntien taytyi
madritella viestinnan sisalto ja mallit itse, koska valtakunnalliselta tasolta ei juuri ohjeistettu
viestintda. Viestintdaa suunnattiin paitsi kuntalaisille, my06s toimialoittain ja toiminnoittain eri
kohderyhmille, kuten esimerkiksi kouluissa lasten vanhemmille. Paikallistasolla terveysvies-
tinta kuului joko kunnille tai ulkoistetuista terveyspalveluista vastaavalle toimijalle. Kunnan
viestinta liittyi my6s muutoksiin palvelutuotannossa ja palvelujarjestelmissa, kuten joukkolii-
kenteessd, kouluaterioiden saatavuudessa, kirjaston aukioloajoissa tai kansalaisopistojen toi-
minnassa.

Kelalle koronatilanne toi merkittavia haasteita asiakaspalveluun. Asiakkaiden palvelutarve ja
asiointimaarat eri palvelukanavissa muuttuivat. Asiakaspalveluun tuli myds uusia asiakasryh-
mid, esimerkiksi tyottomyysturvaa hakevia yrittajia. Asiakaspalvelua jouduttiin nopeasti orga-
nisoimaan uudelleen. Toimistojen aukioloaikoja muutettiin. Kelan 146 palvelupisteesta 90 jat-
koi toimintaansa normaalisti tai ldhes normaalisti, 43 palvelupistetta oli avoinna vain ajanva-
rauksella ja 13 palvelupistetta suljettiin. Pienia palvelupisteita suljettiin muun muassa siksi,
ettd kunta sulki tilansa, jossa Kelan palvelua oli normaalioloissa tarjolla.

Suomalaisilla aikuisilla oli THL:n kyselyn?2> mukaan huhtikuussa paivittain keskimaarin 2,5
kohtaamista muiden ihmisten kanssa. Maara oli 75 % pienempi aiemman tutkimuksen tietoi-
hin verrattuna. Tutkimuksen vanhimmassa ikdryhmassa 70-79-vuotiailla tapaamisten maara
oli puolet tyoikdisten maarasta. lhokontakteja, esimerkiksi halaamisia oli keskimaarin 0,8
henkilon kanssa paivittdin. Eniten ihokontaktejaan olivat vdhentidneet ikddntyneet, jopa 85 %.

Huhtikuun lopulla oli tullut selvaksi, etta tautitilanne oli eri puolilla Suomea hyvin erilainen.
Tilanne oli pahin HUSin vastuualueella ja Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirissd, mutta muualla oli
rauhallista. HUSissa tehtiin potilaiden hoitoon liittyen useita laajoja toimenpiteita kuten luo-
tiin koronapotilaiden kliiniset hoitomallit ja koulutettiin satoja sairaanhoitajia tehohoitoon.
HUS Tietohallinto kiynnisti laajamittaisen datan keruun operatiivisen tilannekuvan mahdol-
listamiseksi. HUSin asiantuntijoita tarvittiin laajasti mukaan valtioneuvoston, STM:n, THL:n ja
monen muun tahon perustamiin valtakunnallisiin ty6ryhmiin.

1.1.6 Toukokuu - siirtyminen hybridistrategiaan ja rajoitusten purkua

MIELI Suomen mielenterveys ry:n kriisipuhelimeen tuli tammi-huhtikuun aikana yli

80 000 soittoyritysta. Se oli lahes 46 % enemman kuin viime vuonna samaan aikaan. Korona-
tilanne kuului soittajien huolissa. Erityisesti nuorten aikuisten pahaan oloon ja itsetuhoisiin
ajatuksiin liittyvat soitot lisdantyivat.

Oikeuskansleri esitti 2.5.2020 ndkemyksendan, ettd kansalaisten kohtaamisia seuraava mobii-
lisovellus voidaan ottaa kdyttoon tartuntaketjujen seuraamiseksi.

Kolmannen Kansalaispulssi-kyselyn2¢ mukaan ohjeita noudatettiin edelleen hyvin, vaikka
pientd herpaantumista nakyi. Huolta terveydesta kannettiin vahemman, mutta talouden ylei-

25 Kysely toteutettiin 21.-25.4.2020. Kyselyyn osallistui 1175 idltdan 18-79-vuotiasta henkil64 eri puolilta Suomea. Lisaksi
tietoja saatiin 165 lapsesta, jotka asuivat vastaajien kanssa samassa taloudessa. Tutkimuksessa kysyttiin vastaajan yhden
viikonpdivan aikana tapaamien henkil6iden lukumaéaraa ja ikaa.

26 Kyselyn ajankohta oli 29.4.2020-3.5.2020.
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sestd tilanteesta enemman. Luottamus omaan toimeentuloon oli parantunut. Viestintdan liit-
tyen poliittisen johdon antamia tietoja piti luotettavana tai melko luotettavana 76 % vastaa-
jista. Vahennysta ensimmaisen kyselyn tuloksiin verrattuna oli 12 prosenttiyksikkoa.

Koronakriisin hallinta hybridistrategian avulla oli valtioneuvoston asialistalla 6.5.2020,
jolloin se teki periaatepaatoksen asiasta. Koska epidemian etenemisen hillitsemisessa oli val-
tioneuvoston kasityksen mukaan onnistettu hyvin, olisi Suomessa mahdollista siirtya asteit-
tain epidemian hillinndn seuraavaan vaiheeseen. Hybridistrategiassa laajamittaisista rajoitus-
toimista siirryttaisiin hallitusti aiempaa kohdennetumpiin toimenpiteisiin ja tartuntatautilain,
valmiuslain ja mahdollisten muiden sadddsten mukaiseen tehostettuun epidemian hallintaan.
Tavoitteena olj, ettd hybridistrategian avulla epidemiaa onnistuttaisiin tehokkaasti hillitse-
maan mahdollisimman vahan ihmisia, yrityksia, yhteiskuntaa ja perusoikeuksien toteutumista
haittaavasti.

Epidemian hallinnan hybridistrategia perustuisi jatkuvaan seurantaan ja kertyvan tutkimus-
tiedon hyddyntamiseen. Tutkimustietoa koronaviruksesta, epidemian etenemisesta ja rajoi-
tustoimien vaikutuksista kertyisi koko ajan lisaa. Uuden tiedon myo6ta tai epidemiatilanteen
muuttuessa paatoksia ja suosituksia tulisi paivittaa tarvittaessa nopeasti, jotta epidemia saa-
taisiin pidetyksi hallinnassa yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin ndkékulmasta tehokkaim-
milla keinoilla. Hybridistrategiassa nojauduttaisiin rajoitustoimien hallinnan ja asteittaisen
purkamisen ohella testaa, jdljitd, eristd ja hoida -periaatteen toteuttamiseen.

Joukko asiantuntijoita2? antoi 6.5.2020 hallitukselle avoimen Kirjeen, jossa he hybridistrate-
gian sijaan ohjasivat hallitusta tukahduttamisstrategian kayttamiseen.

THL:n katsauksen mukaan koronavirusepidemia ei ollut lisdannyt kokonaiskuolleisuutta Suo-
messa. Tyoikdisten kuolemantapaukset olivat hyvin harvinaisia, ja lasten ja nuorten kuolemia
ei ollut Suomessa todettu lainkaan.

Aluehallintovirastot antoivat paatoksen, jossa jatkettiin aikaisemmin annettuja paatoksia kos-
kien yli 10 henkilén kokoontumiskieltoa.

Euroopan elin- ja ty6olojen kehittdmissaatio Eurofoundin tekeman kyselyn mukaan suomalai-
set olivat siirtyneet Euroopan Unionin alueella eniten etatdihin.

Yhteiskunnan laajan sulun vuoksi lukuisat yritykset joutuivat lomauttamaan henkildstoaan.
Suurimmillaan lomautusten méaara oli toukokuun alkupuolella, jolloin lomautettuja oli
170 000.

Lahiopetukseen liittyvia rajoituksia purettiin toukokuun puolivilista alkaen. Aluehallinto-
virastot antoivat 12.5.2020 paatoksen, jossa sallittiin lahiopetus kouluissa. Paatoksessa var-
haiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen jarjestdjat kuitenkin velvoitettiin ottamaan huo-
mioon OKM:n ja THL:n yhdessad antama ohje. Vastaava ohje muita oppilaitoksia koskien annet-
tiin 13.5.2020. Opettajien ammattijarjeston (OAJ) mukaan koulujen avaamiseen liittyvien oh-
jeiden laadinnassa ei kuunneltu opetusalaa riittdvasti, jolloin ohjeet eivat olleet parhaat mah-
dolliset. Ensimmaisia ohjeita jouduttiin muuttamaan, koska ne eivat toimineet.

STM paatti 13.5.2020, etta sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa toimintayksikdissa ja koti-
palveluissa tuli kdyttaa suojainta. Suojainpakko tuli asiakkaiden kanssa lahikontaktissa tyds-
kenteleville. Useissa kunnissa ja useilla yksityisilla palvelutuottajilla oli vaikeuksia noudattaa
paatosta, koska suojainten saatavuus vaihteli alueittain merkittavasti. Aluehallintovirastoille
tuli runsaasti tiedusteluja tilanteesta yleensa seka ylimaaradisten kustannusten korvaamisesta.

27 Joukko kayttaa itsestddn nimea Eroon koronasta -ty6ryhma,
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Eri liikennemuodoissa aloitettiin paluuta normaaliin. Schengen-alueen sisdinen tydmat-
kaliikenne kdynnistyi 14.5.2020 ja useat maat purkivat rajoituksia, mika alkoi lisata vahitellen
lentoliikenteen matkustajamaaria. Valtion kustantamat kuljetukset lentoasemilta lopetettiin
ja joukkoliikenne palautettiin normaaliksi. Hengityssuojain- tai maskivaatimus ja lahtevien
matkustajien lampotilamittaus vaihtelivat maittain. Finavia ilmoitti edellyttavansa suu-ne-
nasuojaimien kayttoa kaikilta lentokenttien tyontekijoiltd, jotka tyoskentelevat asiakasraja-
pinnassa. Taman lisdksi Finavia suositteli vahvasti, ettd lentokenttien matkustajat kayttdisivat
maskia liikkkuessaan lentokentilld. Suomeen saapuvien matkustajien taksikuljetuksia lentoase-
milta kotikaranteeniin oli 27.3.2020-13.5.2020 yli 6 000. Varoituskuulutukset, tiedottaminen
ja terveysneuvonta jatkuivat.

Mobiilisovelluksen kehittamista koronaviruksen aiheuttamien tartuntaketjujen jaljittami-
sen tueksi pidettiin STM:ssa perusteltuna 14.5.2020.

STM:n asettaman tilannekuva- ja mallinnusryhmin ensimmadinen seurantaraportti jul-
kaistiin 15.5.2020. Raportin mukaan epidemia oli hidastunut merkittavasti verrattuna huhti-
kuun alun tilanteeseen. Viikoittain tartuntatautirekisteriin ilmoitettavat keskimaaraiset ta-
pausmadrat olivat laskeneet selvasti jo yli kuukauden ajan. Arvioitu tartuttavuusluku oli 0,6-
0,85.

Neljannen Kansalaispulssi-kyselynZ8 mukaan ohjeita noudatettiin edelleen hyvin, vaikka
selvasti harvempi noudatti ohjeita mielelldan. Huoli terveydenhuoltojarjestelman kyvysta hoi-
taa sairastuneita oli laskenut edelleen. Kokemus yleisesta mielialasta oli jatkanut parantumis-
taan. Viestinnassa eniten luotettiin edelleen terveydenhuollon tydntekijoiden antamiin tietoi-
hin, joita piti luotettavina tai melko luotettavina 86 % vastaajista. Vastaava osuus poliittiselle
johdolle oli 74 %, THL:n asiantuntijoille 75 % ja toimittajille 39 %.

Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta totesi 20.5.2020, etta hallitusohjelman
mukainen talouden poikkeusolojen maaritelma tayttyi ja taloudessa vallitsi poikkeuksellinen
suhdannetaantuma. Suomen Pankin ja taloudellisten tutkimuslaitosten kesken vallitsi yksi-
mielisyys siita, ettd kyseessa oli poikkeuksellinen suhdannetaantuma Suomessa, euroalueella
sekad maailman taloudessa. Naiden arvioiden ja oman tilanneanalyysinsa perusteella valtiova-
rainministerio ja edelleen talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsivat valtioneuvostolle
poikkeusolojen mekanismin kdyttoonottoa hallitusohjelman mukaisesti.

Eduskunta hyviksyi vuoden kolmannen lisidtalousarvion 25.5.2020. Lisatalousarvio si-
sdlsi muun muassa 171 miljoonan euron maararahan ravintolarajoitusten hyvittimiseen ja
uudelleen tyollistamisen tukemiseen. Koronatartuntojen jaljityssovelluksen valmistelusta,
hankinnasta, kayttoonotosta ja yllapidosta aiheutuviin menoihin ja valtionavustuksiin myoén-
nettiin 6 miljoonaa euroa.

LOG5-ryhma antoi 26.5.2020 STM:n toimeksiannosta arvionsa tarvittavien suojien maarasta,
jos kirurgisten suojamaskien kaytto laajennettaisiin koko sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
alalle. Arviot olivat, ettd suojamaskeja tarvittaisiin aiempaan verrattuna 2-5-kertainen maara
eli 1-2,5 miljoonaa maskia vuorokaudessa. Suojavarusteiden tilannekuvasta tehtiin ensim-
mainen kahden viikon vélein paivittyva kooste HVK:n, STM:n ja TEM:n verkkosivuille
7.5.2020.

Julkinen keskustelu kasvomaskien kaytosta jatkui vilkkaana koko toukokuun. Kuun alussa
HUSin edustaja suositteli maskin kaytt6a julkisissa tiloissa. Kuun puolivalissa THL kertoi, etta
kankainen maski voi estda tartunnan saanutta tartuttamasta muita, mutta ei suojaa tervetta

28 Kyselyn ajankohta oli 14.-17.5.2020.
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ihmista tartunnalta ja vaarin kaytettyna voi jopa lisata tartunnan riskia. Samalla viranomaiset
julkaisivat ohjeet kangasmaskin oikeaoppiseen kayttoon. THL:n padjohtaja kertoi Ylen haas-
tattelussa, ettd mahdollinen maskisuositus on STM:n vastuulla ja ettd asiaan saattaa liittya po-
liittinen ja yhteiskunnallinen aspekti, joka ei valttamatta liity suoranaisesti epidemiaan.

STM julkisti selvityksen vaeston kasvosuojusten kaytosta 29.5.2020. Selvityksen mukaan tut-
kimusnayton perusteella kasvosuojusten kdyton vaikutus hengitystieinfektioiden leviamiseen
vdestossa on vahdinen. THL ja STM aloittivat yhteiset viikoittaiset koronainfot verkossa. Infoja
jarjestettiin yhteensa nelja ennen kesalomia.

Rajoitukset yleisotilaisuuksien henkilomaarista aiheuttivat kevadn mittaan neuvontatar-
vetta. Rajoitukset maarattiin koronatilanteessa tartuntatautilain perusteella, jonka mukaan
toimivaltaisia viranomaisia olivat STM, AVIt ja kunnat. Yleisotilaisuuksien jarjestdjat osoittivat
kysymyksensa totutun yhteistyokdytannon mukaisesti poliisille ja pelastustoimelle, jotka ei-
vat kuitenkaan olleet toimivaltaisia tartuntatautilain kysymyksissa. Tapahtumien jarjestajat ja
myds ravintolat joutuivat hankaliin tilanteisiin, kun vastaavaa viranomaista ei aina 16ytynyt
tai voitu tavoittaa. Monet tapahtumajarjestdjat kysyivat ohjeita aluehallintovirastoista.

Kunnissa tilojen avaamiseen ja palvelutuotannon kdynnistdmiseen liittyvia ratkaisuja tehtiin
toukokuun puolessa vilissa. Kunnat eivat purkaneet poikkeusolojen paattymisestd huolimatta
kriisi- ja poikkeusolojen johtamisrakenteita, mutta kriisijohtamisryhmien toiminta ja esimer-
kiksi kokoustaminen ei ollut enda niin tiivista kuin aikaisemmin kevaalla.

HUS laski valmiuttaan 29.5.2020 korkeimmasta valmiustilasta toiseksi korkeimmalle tasolle.
Elektiivista leikkaustoimintaa ajettiin ylos yha laajemmin.

TEM ja STM julkaisivat ohjeet turvalliseen kotimaan matkailun kdynnistamiseen Suomessa.
Ohjeen tarkoitus oli tukea matkailualan yritystoiminnan turvallista toteuttamista.

THL ja STM aloittivat viikoittaiset koronainfot ja alkoivat julkaista viikkotiedotetta koronati-
lanteesta 28.5.2020.

Viidennen Kansalaispulssi-kyselyn2® mukaan korona aiheutti yhda vidhemman huolta, mutta
edelleen 36 % vastaajista oli ainakin jossain maarin huolissaan. Viestinnan selkeys oli heiken-
tynyt muita sen ominaisuuksia enemman. Vastaajista 85 % oli saanut tietoa sanomalehdista ja
84 % televisiosta. Ystdvien ja sosiaalisen median yleisyys tietoldhteena oli vihentynyt ensim-
maiseen kyselyyn verrattuna

1.1.7 Kesdkuu - poikkeusolot padttyivit

Kesakuun alussa tuli voimaan useita lievennyksia rajoitustoimenpiteisiin. Ravintolat ja kahvi-
lat avattiin tietyin rajoituksin. Suljettuna olleita julkisia sisatiloja avattiin. Enintaan 50 hengen
yleisotilaisuudet sallittiin ja enintddan 500 henkilon yleisotilaisuuksia oli mahdollista jarjestaa
erityisjarjestelyin, mika mahdollisti muun muassa urheilukilpailujen ja kilpasarjojen kdynnis-
tamisen. Yli 500 henkil6n yleisotilaisuuksien jarjestamista rajoitettiin 31.7.2020 asti.

Valtiovarainministerion valtiosihteerin johtaman exit- ja jalleenrakennusty6ryhman raportin
toinen osa luovutettiin hallitukselle. Kun ensimmaisessa raportissa kuvattiin koronakriisissa
tehtyja toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia, jalkimmaisessa raportissa keskityttiin luomaan
suuntaviivoja yhteiskunnan toipumiseen erityisesti taloudelliselta kannalta. Syntyneiden sosi-
aalisten ongelmien ratkaisemisessa keskeiseksi todettiin yhteiskunnan talouden tukeva pohja.

29 Kyselyn ajankohta oli 28.-31.5.2020.
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Valtioneuvoston kanslian asettama COVID19-tiedepaneeli julkaisi raporttinsa. Tiedepa-
neeli kokosi ja valitti tutkimustietoa olennaisiksi tunnistamistaan asioista. Raportin mukaan
maskien kaytto erityisesti riskitilanteissa olisi hyddyllista tartuntojen levidmisen estamiseksi
erityisesti oireettomilta kantajilta.

Koronavirustartuntojen jaljityskoulutus kdynnistettiin Tampereen yliopiston, Itd-Suomen yli-
opiston ja THL:n yhteistyona. Heindkuun loppuun mennessa koulutettiin 643 henkil6a.

Eroon koronasta -tyoryhma ehdotti 2.6.2020, ettd viranomaiset suosittelisivat maskien
kayttoa julkisissa tiloissa. Maskien kdytto pienentdisi riskia siitd, etta sairastuneet levittaisivat
tietdmattadn tautia. Edellisena paivana julkaistiin arvostetussa Lancet-tiedelehdessa WHO:n
rahoittama artikkeli, jonka mukaan maskit ovat osa koronaviruksen leviamisen torjuntaa.

Hallitus linjasi kasvosuojusten kiytdsta neuvottelussaan 3.6.2020. Hallitus ei antanut
yleista suositusta, mutta katsoi, ettd suojuksia voi kdyttaa toisten ihmisten suojaamiseksi pai-
koissa ja tilanteissa, joissa lahikontaktien valttaminen ei ollut mahdollista. Kasvosuojus ei suo-
jaa kayttdjadnsa virustartunnalta, mutta voi kuitenkin estda virusta kantavaa ihmista tartutta-
masta muita.

Aluehallintovirastojen ylijohtajat toivat esille 5.6.2020 kehitysesityksia kevaan kokemus-
ten perusteella. AVIt saivat jokaisesta tekemastdan tartuntatautilain mukaisesta rajoitustoimi-
paatoksesta STM:1ta toimenpidekehotuksia sisdltdneen ohjauskirjeen, jonka keskeinen sisalto
tuotiin esille hallituksen linjauksina tiedotustilaisuuksissa. Asioita tuli julkiseksi ennen kuin
toimivaltainen viranomainen oli ehtinyt tutustua asiaan. AVIt toivoivat, ettd ne otettaisiin mu-
kaan jo asioiden valmisteluvaiheessa. AVIt toivoivat myos tartuntatautilain tismentamista toi-
mivaltakysymyksien osalta. AVIen tehtdavana on joissain asioissa yhteensovittaminen, mika
madritelmana nahtiin tulkinnanvaraisena.

Viestinndssa ei AVlen nakemyksen mukaan onnistuttu parhaalla mahdollisella tavalla. Kansa-
laisille syntyi epatietoisuutta muun muassa siitd, mitka linjauksista olivat suosituksia ja mitka
velvoittavia paatoksia, mika aiheutti kritiikkia viranomaisia kohtaan. Tama lisdsi merkitta-
vasti aluehallintoviranomaisille suunnattuja kyselyj3, joihin vastaaminen tyo6llisti aluehallinto-
viranomaisia paljon.

Covid-19-tartuntataudin levidmisen uhka oli edelleen olemassa. Hallitus kasitteli 9.6.2020
neuvottelussaan sitd, miten epidemiatilanteen edellyttdmia toimia voitaisiin panna toimeen
normaaliolojen lainsaddantoa kehittamalla. Esimeriksi tartuntatautilakiin tehtdvien muutos-
ten valmistelua jatkettiin kiireellisina. Lisdksi hallitus oli jo aiemmin paattanyt antaa esitykset
valmiuslain nojalla annettujen toimivaltuuksien siirtdmisesta ja tarkentamisesta ladkehuollon
seka opetuksen ja koulutuksen osalta normaaliolojen lainsdadantoon.

Hallitus tarkensi 11.6.2020 linjaustaan kokoontumisrajoituksiin. Ulkotiloissa oli tietyin eri-
tyisjarjestelyin mahdollista jarjestda heindkuun alusta lahtien yli 500 henkilon tilaisuuksia.

Liikunta-alalle kevit aiheutti monenlaisia seurauksia. Akuutit vaikutukset olivat merkitta-
vimmat alan yrityksissa. Niistd eniten karsi tanssi ja vahiten ratsastus. Alan yrityksista

59 %:lla liikevaihto laski vahintdan puolella. Kuntien keskeiset liikuntapalvelut olivat pddosin
suljettu, pois lukien ulkoilu- ja luontoliikuntapaikat. Valtaosa urheiluseuroista selvisi melko
vahilla ongelmilla, mutta viidennekselle kuitenkin aiheutui paljon tai erittdin paljon taloudelli-
sia ongelmia. Yli puolet seuroista keskeytti toimintansa padosin. Kunnat tukivat yhdistyksia
muun muassa jattdmalla tilavuokria perimatta. Liikunta-alan toimijoiden digitaaliset ja etdpal-
velut kehittyivat.
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Lasten ja nuorten liikkuminen koronapandemian aikana viheni kymmenia prosentteja. Nuo-
rille oli tarkeaa harrastaa kaverien kanssa esimerkiksi joukkuelajeja tai jotain tiettyja mielei-
sid lajeja. Naiden harrastamisen vaikeutuessa liikunnan kokonaismaara vaheni.

Poliisin halytystehtdvien kokonaismaara laski rajoitusten aikana. Yleisiin paikkoihin ja ravin-
toloihin liittyvat tehtavat vahenivat. Kasvua oli kotihdlytystehtavissa seka huumeisiin liitty-
vissa poliisitehtdvissd. Huumausainerattijuoppoja oli enemman kuin alkoholirattijuoppoja.
Jatevesitutkimukset osoittivat amfetamiinin kiayton olleen suurinta koronapandemian aikana
padkaupunkiseudun koko mittaushistoriassa.

Hatdkeskuksiin tulleiden puhelujen maara vaheni rajoitusten aikana kymmenen prosenttia.
Yksittdisissa tehtavalajeissa kasvua oli muun muassa hengitysvaikeuksiin ja erilaisiin sosiaali-
toimen tehtaviin liittyen. Tieliikenneonnettomuuksiin liittyvat ilmoitukset vahenivat. Hatail-
moituksiin kyettiin vastaamaan huhtikuun alusta alkaen kymmenen sekunnin tavoiteajan si-
salla sataprosenttisesti. Kansalaisia opastettiin aktiivisesti, eikd hatalinjaan tullut hairitse-
vdssa madrin neuvonta-, tiedustelu- tai muita koronakriisista johtuvia ei-kiireellisia soittoja.

Pelastustoimen tehtdvien kokonaismaarassa ei tapahtunut rajoitusten aikana suurta muu-
tosta. Yksittdisissa tehtdvalajeissa, kuten lilkenneonnettomuuksissa tehtdvien maara vaheni.
Pelastustoimessa ei ollut merkittdvaa maaraa sairastumisia. Suojavalineiden riittdvyydessa ja
saannissa oli ongelmia, erityisesti ensihoidossa. Pelastuslaitosten turvallisuusviestinta- ja
koulutustilaisuudet peruttiin tai siirrettiin verkkoon.

Psykososiaalisen tuen osalta koronapandemia lisasi tuen tarvetta erityisesti perheilld, nuo-
rilla aikuisilla ja koronapotilaita hoitavalla henkil6stolla. Keskustelutarve liittyi epatietoisuu-
teen tulevasta sekd pelkoon omasta ja ldheisten sairastumisesta. STM:n tietojen mukaan eri-
tyista huolta psykososiaalisen tuen riittdvyydesta ei noussut kunnissa esille. Lasten, nuorten
ja perheiden peruspalvelujen vdheneminen jatti arvioiden mukaan perheiden ongelmia ja
tuen tarvetta myos jonkin verran piiloon.

Poikkeusolojen julistamisen jalkeen Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystys ilmoitti, ettd se varaa
sosiaali- ja kriisipdivystyksensa vain omaan kdytt6onsa. Normaalitilanteessa Vantaa toimii
STM:n nimedmana valtakunnallisena toimijana psykososiaalisen tuen palvelujen osalta. Toi-
meksiantotilanteita ei kevddn aikana tullut. Vantaa oli konsultoitavissa ja kaytettdvissa suur-
onnettomuustilanteessa kunnallisten toimijoiden tukena. Kesdkuun alussa Vantaa ja STM so-
pivat, ettd toimeksiantoja voidaan ottaa neuvotellusti vastaan, ja syksyn alussa palattiin nor-
maalitilanteeseen.

Monessa organisaatiossa alettiin valmistautua paluuseen normaaliin, ja useat korote-
tussa valmiudessa olleet organisaatiot palasivat perusvalmiuteen. Esimerkiksi Kelaan perus-
tettiin ensimmaisen aallon rauhoituttua varautumisty6ryhman ympadrille Exit-tyoryhma,
jonka tehtavana oli valmistella normaaliin toimintaan palautumista.

Moni tilannekuvaa kerdnnyt organisaatio sai palautetta tilannekuvaa toimittaneilta, kuten
kunnilta. Aluehallintovirastot kerasivat kevaan aikana kahdeksan niitd ohjanneen ministerion
pyynnosta tilannekuvaa kunnista kunkin ministerion erilaisten tarpeiden mukaan. AVlen pe-
ruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue osallistui 11:n eri tilannekuvan laatimiseen. Ope-
tus- ja kulttuuritoimen vastuualue kerasi ja laati yhdeksan viikoittaista valtakunnallista var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen tilannekuvaa. Tiedonkeruutavat ja tilannekuvajarjestel-
mat olivat erillisid ja yhteensopimattomia. Osa kerdamisesta toteutettiin tietoturvan kannalta
ongelmallisilla jarjestelyilla. Osa organisaatioista havaitsi myos itse jalkikateen, ettei tilanne-
kuvan kerdaamiselle olisi ollut ehka niin suurta tarvetta. Ongelmana oli, etteivat tietoa anta-
neet toimijat aina saaneet itselleen laajempaa tilannekuvaa takaisin.
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Kuudennen Kansalaispulssi-kyselyn3? mukaan kasitys viranomaisten varautumisesta oli
heikentynyt edelliseen kyselyyn saakka, mutta nyt oli tapahtunut kddnne parempaan. Huolen
maara oli edelleen laskenut ja luottamus tulevaisuuteen kasvanut. Arvio yleisestd mielialasta
oli kohentunut merkittavasti. Positiivinen suhtautuminen rajoitustoimien purkamiseen oli
edelleen vahvistunut. Luottamuksessa eri ryhmien antamiin tietoihin julkisuudessa oli melko
vahaisid muutoksia, mutta laskeva trendi monen kohdalla oli katkennut.

Hallitus arvioi 15.6.2020 saamansa tilannekuvan perusteella, ettd koronavirusepidemia oli
hallittavissa viranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin. Valtioneuvosto antoi valmius-
lain toimivaltuuksien kdyton kumoamisasetukset ja totesi, ettd maassa ei enaa vallitse poik-
keusolot. Kumoamisasetukset ja poikkeusolojen paattyminen tulivat voimaan 16.6.2020.

Hallitus linjasi 17.6.2020 lievennyksia kokoontumisrajoituksiin ja ravintoloiden toimintaan.
Lievennykset tulisivat voimaan asteittain epidemiologisen tilanteen parantuessa. Valtioneu-
voston suositus vierailujen valttdmiseksi sairaaloissa purettiin.

Suojavarusteiden tilanne todettiin 17.6.2020 STM:n ja LOG5:n raporteissa hyvaksi. Tilan-
teen kohentuminen perustui hankintoihin, kotimaisen tuotantoon seka hengityssuojainten ja
suojatakkien puhdistamiseen. Tilanteen parantumiseen vaikutti myos se, ettd monet kunnat ja
sairaanhoitopiirit olivat ryhtyneet hankkimaan markkinoilta tarvittavia suojavarusteita. Koti-
maisen tuotannon osalta valtion oli tuettava tuotantoa, jotta sen volyymi saatiin riittavaksi.
Puhdistetuissa suojavarusteissa ongelmana oli, etteivat ne olleet vaatimusten mukaisia eika
STM voinut markkinavalvontaviranomaisena toimia lainvastaisesti.

Apulaisoikeusasiamies antoi 18.6.2020 ratkaisunsa kanteluihin, jotka liittyivat erityisesti
laitoksissa ja palveluasumisyksikdissa asuvia vanhuksia koskeviin rajoituksiin. Kanteluiden
taustalla olivat STM:n 20.3.2020 antamat ja 16.4.2020 muuttamat ohjeet. Ratkaisun mukaan
STM:n ohjeistuksessa kdytetyt ilmaukset, erityisesti viittaus tartuntatautilakiin ja kehotus
kieltda vierailukiellolla kaikki muut kuin valttamattomat vierailut, loivat kuvan sitovaksi tar-
koitetusta ohjeistuksesta. STM:n antama ohjeistus oli siten virheellista. STM oli sittemmin
muuttanut tiedottamistaan siten, etta se pyrkivat korostamaan vanhuksia koskevien rajoitus-
ten vapaaehtoisuutta.

Hallitus linjasi 23.6.2020 neuvottelussaan, ettd sisdrajavalvonnasta ja maahantulon rajoituk-
sista luovutaan 13.7.2020 alkaen Suomen ja sellaisten maiden valisessa liikenteess3, joissa co-
vid-19-taudin ilmaantuvuus on samankaltainen kuin niissa maissa, joiden osalta sisarajaval-
vonta on jo poistettu. Hallitus my0s linjasi, etta etatydsuositus paattyy 1.8.2020. Lisaksi linjat-
tiin, etta suositus yli 70-vuotiaiden fyysisten kontaktien valttamisesta purettiin.

Apulaisoikeusasiamies antoi syyskuussa ratkaisun maaliskuiseen ohjeistukseen, jossa yli 70-

vuotiaat velvoitettiin pysymaan eristyksissd muista ihmisista. Ratkaisun mukaan perus- ja ih-
misoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi olisi ollut parempi, ettd ohjeistus

viruksen tarttumisen estamiseksi olisi osoitettu yleisesti koko vdestdlle. Samassa yhteydessa

olisi pitanyt kertoa, ketka kuuluvat riskiryhmiin ja milla perusteilla sekd annettu eri riskiryh-
miin kuuluville tarvittavia erityisia ohjeita.

Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ja Hyvinvointiala HALI Ry julkistivat 24.6.2020 kannan-
ottonsa, jossa ne tukivat hallituksen julkistamaa hybridistrategiaa koronaepidemian taltutta-
miseksi. Samalla jarjestot vetosivat hallitukseen, etta testaa—jdljitd—eristd-hoida -strategian

haasteet olisivat valttdimatonta korjata. Naitd ovat muun muassa viiveet testildhetteen saami-

30 Kyselyn ajankohta oli 11.-14.6.2020.
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sessa, tartuntatautipaatoksen tekemisessa ja tartuntaketjujen jaljityksessa julkisella sekto-
rilla, prosessin maksullisuus yksityisen terveydenhuollon asiakkaille ja tyoterveyshuollossa
seka tyoterveyshuollon rajallinen tiedonsaanti ja mahdollisuus osallistua jaljitykseen. Jarjes-
tot antoivat lukuisia ratkaisuehdotuksia. Keskeista niissa oli yhteistyo julkisen ja yksityisen
terveydenhuollon valilla.

Eduskunta hyviksyi 26.6.2020 vuoden neljannessa lisdtalousarviossaan muun muassa 300
miljoonaa euroa yrityssektorilla kdyttoon otettavaan kustannustukeen ja 110 miljoonaa euroa
rokotteiden hankintaan. Lisdksi noin 25 miljoonan euroa kohdennettiin lasti- ja matkustaja-
alusvarustamoille varmistamaan merikuljetuskapasiteetin riittavyyttd, luottamuksen palautu-
mista meriliikenteeseen, suomalaisen tonniston sailymista seka varustamoiden toimintaky-
vyn yllapitamista.

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti asiantuntijaryhmén kartoittamaan, mitka toimenpiteet
tukisivat parhaiten yritysten kasvua ja menestymista kansainvalisessa kilpailussa koronakrii-
sissa ja sen jalkeen.

Seitsemannen Kansalaispulssi-Kkyselyn3! mukaan huoli omasta ja laheisten toimeentulosta
oli hieman kasvanut. Arvio yleisestd mielialasta oli yha kohentunut. Yleinen luottamus tiedo-
tusvalineisiin oli laskenut selvasti toukokuun lopun tilanteesta. Negatiivinen trendi tyytyvai-
syydessa koronaviestintdan oli katkennut ja etenkin kokemus reagoinnin nopeudesta oli pa-
rantunut.

Tehohoidossa oli kesikuun loppuun mennessa ollut 227 covid-19-potilasta. Keskimaarainen
covid-19-tehohoitojakso oli 14 vrk, kun se on tavanomaisesti 3 vrk. Potilaista 12 %:n teho-
hoito kesti yli 30 vrk. Pisimmat tehohoitojaksot kestivat 90 vrk. Tehohoidossa olleista poti-
laista 67 % tarvitsi hengityslaitehoitoa ja 15 % kuoli hoidon aikana. Ajan kuluessa taudista
saatiin enemman tietoa ja hoitoa pystyttiin kehittdimaan, mika alkoi ndkya muun muassa kes-
kimaaraisen tehohoitojakson pituuden lyhenemisena.

Koronaan sairastuneita organisoitui kevain aikana vertaistukiryhmaksi, jonka keskeinen
yhteinen foorumi on ollut Facebook-ryhma. Ryhmassa jarjestettiin kesakuussa kysely, johon
vastasi yli 500 sairastunutta. Vaikka kriisitukea oli saatavilla, vastaajat kokivat, etteivat tuki-
henkil6t ymmartaneet sairastuneiden kokemuksia. Vertaistuki oli tarkeaa. Erityisesti pitkaai-
kaisista oireista karsivat kokivat, ettei riittdvaa tukea ollut saatavilla. Vastaajista 70 %:lla oli
kokemuksia terveyskeskuksen palveluista. Terveyskeskuksen tai sairaalan palveluja kaytta-
neistd 40 % oli tyytymattomia saamaansa palveluun. Suurin syy oli vastaajien kokema oirei-
den vahattely. Terveydenhuollon palveluihin paasy vaati oma-aloitteisuutta tilanteessa, jossa
oma toimintakyky oli sairauden vuoksi alentunut. Terveydenhuollosta suositeltiin varsinkin
alkuvaiheessa, etta testiin ei kannattaisi saapua. Sairausloman saaminen ja karanteenitoimien
kdynnistyminen hidastui testituloksen puuttumisen takia.

Matkapuhelimen koronasovelluksia oli kesikuun loppuun mennessa kaytossa Euroopassa
kuudessa maassa eli Itdavallassa, Saksassa, Tanskassa, Italiassa, Latviassa ja Puolassa. Suo-
messa tartuntaketjujen katkaisua helpottava Koronavilkku-dlypuhelinsovellus julkaistiin
31.8.2020.

1.1.8 Heiniakuu - kesdlomakausi

Monessa organisaatiossa oli tunnistettu avainhenkiléiden kuormittuminen ja paatetty, etta
heille oli annettava mahdollisuus pitaa vuosiloma mahdollisimman normaalisti. Juhannuksen

31 Kyselyn ajankohta oli 25.-28.6.2020.
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jalkeen ja viimeistaan heindkuun alussa moni kevaalla avainasemassa ollut jdi lomalle, jolloin
sijaiset vastasivat toiminnasta.

Tukes vaati 6.7.2020 hallinnollisella paatoksella yhden hengityksensuojaimen markkinoilta
poiston, mika oli ainoa hengityksensuojaimiin liittyva markkinavalvontapaatos.

Loppukevaan aikana valmisteltu yritysten Valtiokonttorista haettavan kustannustuen ensim-
mainen kierros avautui haettavaksi 7.7.2020. Elinkeinoelaman keskusliitto ja Valtiokonttori
jarjestivat koulutusta kustannustuen hakemisesta. Haku oli tarkoitettu yrityksille, joiden liike-
vaihto oli pudonnut merkittdavasti koronaviruksen vuoksi ja joilla oli vaikeasti sopeutettavia
kustannuksia. Tuki oli tarkoitus kohdentaa kaikkein eniten koronasta karsiviin yrityksiin ja
toimialoihin. Yritysten selvidmista tuettiin esimerkiksi kustannustuella, sulkemiskorvauksella,
tapahtumatakuulla ja Finveran takauksilla. Ravitsemisyrityksille oli omat raataloidyt tuet.

STM asetti 13.7.2020 koronakriisin maahantulopisteiden terveysturvallisuuden suunnittelun,
ohjeistamisen ja toimeenpanon valmistelua varten viranomaisten yhteistydryhman. Yhteis-
tyoryhmaan nimettiin viranomais- ja asiantuntijaedustajia STM:std, LVM:sta, SM:std, UM:st4,
THL:sta, Finaviasta ja Traficomista. Yhteistyéryhman tyohon osallistuivat myos kunkin maa-
hantulopisteen kunnan ja aluehallintoviranomaisen tartuntatautien torjunnasta vastaavat
edustajat sekd Lappeenrannan lentoasema soveltuvin osin.

Matkustussuosituksia lievennettiin siten, etti useita maita siirrettiin luokasta suositus vdlt-
tdd kaikkea matkustamista luokkaan suositus vdlttdd tarpeetonta matkustamista.

Valtioneuvosto paatti 23.7.2020 istunnossaan palauttaa sisarajavalvonnan uudelleen kayt-
toon Suomen ja Itavallan, Slovenian ja Sveitsin valiseen liikenteeseen. Naissa maissa tautita-
pausten madrat olivat edellisen arvioinnin jdlkeen kddntyneet kasvuun. Paatos tuli voimaan
27.7.2020.

Koronaan liittyvia lakiesityksia hallitus antoi heindkuun loppuun mennessa eduskunnalle
kaikkiaan 47, joihin sisaltyi noin 70 sdiadésmuutosta. Noin puolet esityksistd eduskunta hy-
vaksyi sellaisenaan. Yksi lakiesitys hylattiin kokonaan, muutamaan tehtiin merkittavia muu-
toksia ja loppuihin vahaisia muutoksia. Eduskunnan valiokunnat kiinnittivat huomiota muuta-
missa tapauksissa siihen, etta hallituksen esitys oli tuotu eduskuntaan kasiteltavaksi kiireelli-
sind ja hyvin nopealla aikataululla. Kiireen vuoksi valmistelussa ei valttamatta ollut kattavasti
pystytty arvioimaan esitysten vaikutuksia eikd myodskaan eduskuntakasittelyn yhteydessa asi-
antuntijoille ja valiokunnalle jaanyt riittavaa aikaa perehtya esitysten vaikutuksiin esimer-
kiksi eri edunsaajaryhmien tai toimialojen kannalta.

Julkinen keskustelu kasvomaskien kaytosta jatkui edelleen. Tiedotusvalineet uutisoivat esi-
merkiksi EU-asiantuntijoiden suosituksesta kiayttaa maskeja junissa. Kuun lopulla THL:n
edustaja kertoo maskisuositusten muutoksen olevan harkinnassa. STM:n tilaaman maskiselvi-
tyksen uudelleenanalysoinnin perusteella oli haastattelun mukaan selvaa, ettd maskit estavat
tartuntoja.

Paivittdisviestinnan ja koronaan liittyvien viestintikampanjoiden volyymit olivat koko kriisin
ajan suuret. Pelkdstaan THL:n medialle tarkoitettuun infopaivystykseen tuli tutkintajakson
aikana yhteensa noin 8 600 yhteydenottoa.

THL kokosi verkkosivuilleen tarkeimmat koronaan liittyvat kansalaisille suunnatut ohjeet. Ka-
vijoita sivustoilla oli keskimaarin 130 000 ja enimmilladn 800 000 vuorokaudessa. THL:n sosi-
aalisen median seuraajamaarat kasvoivat merkittavasti.

Osana Suomi toimii -hanketta VNK julkaisi heindkuussa Jaksaa, jaksaa Suomi! -videon, jossa
suomalaisia kannustettiin edelleen noudattamaan rajoitustoimia. Videon nakyvyys jai aika

49



pieneksi. VNK:n viestinndssa tunnistettiin tarve jatkaa henkista kriisinkestavyytta tukevaa
strategista viestintaa todenndkoisen koronan toisen aallon varalta, mutta Suomi toimii -hank-
keen jatkolle ei tassa vaiheessa l0ytynyt rahoitusta.

Ravintoloiden rajoitusten poistuttua ravintoloiden talousahdinko helpotti. Kunnat kevensi-
vat terassilupakaytantojaan ja anniskelulupaviranomaiset myonsivat anniskelulupia teras-
seille nopeutetulla aikataululla. Kesa toi helpotusta erityisesti niille ravintoloille, joilla oli suu-
ret terassit. Henkil6sto- ja opiskelijaravintoloiden palvelujen kysynta oli selvasti alle puolet
vuotta aiemmasta.

Hotellien tilanne kesalla oli yleisesti vaikea. Erityisen vaikea tilanne oli pddkaupunkiseudulla,
jossa ulkomaalaisten matkustajien maara vaheni 94 % edellisesta vuodesta.

Taide- ja kulttuurialan ostot heindkuussa olivat eraan pankin maksuliikenneseurannan mu-
kaan 50 % edellisen vuoden luvuista. Taidealan ammateissa tyottomien ja lomautettujen
maara oli Tilastokeskuksen mukaan vuoden Il neljanneksellda 57 % suurempi verrattuna edel-
lisen vuoden lukuihin.

Kunnissa ei kesalla ollut riittavasti tietoa tulevasta paikallis- ja aluetason tarkeytta korosta-
vasta toimintamallista. Syksyn toiseen aaltoon valmistautumisessa oli epaselvyyksia ja puut-
teita.

Seurakunnat tekivat merkittavia muutoksia rippikoulujen jarjestelyihin. Kevaan ja kesan rip-
pikoulut toteutettiin aikaisempaa pienemmilla ryhmakoilla ja selkeilla ohjeistuksilla. Rippi-
kouluissa todettiin vain yksi tartunta. Osa rippikouluista siirrettiin my6haisempaan ajankoh-
taan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota kevaan rajoitusten aikana STM:n ohjeeseen
asumisyksikoiden tapaamisrajoituksista. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kanta oli, ettd toimet
olivat liian jareita ja epdselvia. Suositukset ja velvoittavat maardykset olivat menneet sekaisin.
Naytti siltd, ettd yhteiskunta myds polarisoitui. Haavoittuvassa asemassa olleet joutuivat yha
ahtaammalle. Ihmiskaupan auttamisjarjestelma vastaanotti vuonna 2020 ennatysmaaran ha-
kemuksia asiakkaaksi ottamisesta.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota erityisesti koulujen sulkemiseen. Monilla lapsilla
etdopetus meni hyvin, mutta pieni ryhma joutui tavoittamattomiin. Oletettavasti joukko oli
sama, jolla koulunkdynnissa oli muutenkin ongelmia. Lastensuojeluilmoituksien maara ei
noussut, mika ei ole indikaattori asioiden hyvalla tolalla olosta, vaan indikoi sosiaalisen kont-
rollin vahenemista yhteiskunnan toimintojen vahetessa. Asioita jai piiloon.

Valtuutetun saamista yhteydenotoista suurin osa koski kouluruokailua. My6s tapaamisten ra-
joittaminen nousi esille monen lapsen asuessa kahdessa kodissa ja vield useamman kaydessa
viikonloppuisin muualla. Rajoitukset koettiin kohtuuttomina.

Lapsistrategian koronaty6ryhma laati raportin lapsen oikeuksien toteutumisesta. Tilanne
ei aiheuttanut valitonta terveysuhkaa lapsille ja nuorille, mutta vaikutukset lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen olivat merkittavat. Poikkeusolot johtivat
huomattavaan sosiaali- ja terveyspalveluiden alikdyttdon, jonka seurauksena lasten, nuorten
ja perheiden tuen- ja avunsaanti vaikeutui ja viivastyi. Harrastusten loppuminen aiheutti yksi-
naisyytta.

Raportin mukaan jatkossa tarvitaan monenlaista tukea, yhteistyota ja prosessien kehitta-
mistd. Olennaista olisi my0s varmistaa lapsivaikutusten arviointi ja se, ettd lapset ja nuoret tu-
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lisivat kuulluiksi seka saisivat tietoa. Pitdisi myos kiinnittda huomiota syrjintaan, eriarvoisuu-
teen seka haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin ja perheisiin. Tyoryhma teki lukuisia esityk-
sia tilanteen korjaamiseksi jatkossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta-asioita tuli koronaan liittyen vireille aluehallintovi-
rastoihin ja Valviraan heindkuun loppuun mennessa noin 260. Helmikuussa asioita tuli vireille
kaksi, maaliskuussa yli 20 ja huhtikuussa yli 100. Taman jalkeen tapausten maara alkoi laskea
siten, ettd heindkuussa niita tuli vireille vajaa 30. Puolet asioista koski terveydenhuoltoa ja
puolet sosiaalihuoltoa. Asioista 160 oli kantelu- ja valvonta-asioita. Naista lahes puolet koski
asumispalveluja. Puolessa asiakasryhmana oli vanhustenhuolto. Kantelu- tai valvonnan syyna
oli lahes puolessa menettely tai toiminta korona-aikana. Muina merkittavina syina oli vierailu-
kdytannot, suojavarusteet seka ohjeistukset.

Kelassa etuustoiminnan tyomaara kasvoi, mutta odotuksia vihemman. Ty6ttomyysturvaha-
kemuksia saapui yli 50 % enemman kuin vastaavana aikana edellisena vuotena. Yleisen asu-
mistuen ratkaisuja annettiin toisella vuosineljannekselld 12 % ja sairauspaivaraharatkaisuja
11 % enemman kuin vastaavana aikana edellisena vuotena. Tartuntatautipaivarahahakemuk-
sia tuli elokuun loppuun mennessa 16 000, mika oli selvasti enemman kuin juuri ennen epide-
miaa arvioitiin. Valiaikaista epidemiatukea haki 23.8.2020 mennessa noin 3 100 henkil64,
mika oli odotettua vihemman. Kasittelyajat pysyivat tavoitteissa ja osittain jopa lyhenivat.
Erityisen hyvaa oli, ettd perustoimeentulohakemukset pystyttiin ratkaisemaan nopeasti. Huh-
tikuun lopusta alkaen kasittelyaika oli alle viisi tyopaivag, ja kesalla ajoittain jopa alle kaksi
tyopaivaa. Ensisijaisten etuuksien ratkaisutyo ei ruuhkaantunut.

Etuustyon sujuvoittamiseksi kevaalla otettiin kdyttoon useita keventavia menettelyjd, mika
tunnistettiin riskiksi. Kela arvioi kevennetyn menettelyn merkityksen vuoden 2021 aikana.

Suomen Punaisen Ristin (SPR) koronaoperaatio oli kdynnissa 18.3.2020-30.7.2020. Keskus-
toimistoon perustettiin tilannekeskus tilanteen valtakunnallista tilannekuvaa varten. SPR:n
piirit ja osastot tukivat kuntien sosiaali- ja terveystoimea. Paikallistasolla toiminta painottui
hyvinvoinnin edistimiseen ja kdytannon apuun, kuten ystavatoimintaan, asiointipalveluun ja
ruoka-apuun.

SPR:n sata vapaaehtoista osallistui vastaajina STM:n pyynndésta valtakunnalliseen DVV:n orga-
nisoimaan Korona-info-puhelimeen ajalla 17.3.2020-30.6.2020. SPR:n vapaaehtoiset vastasi-
vat tdnad aikana noin 10 000 puheluun ja lahes 300 chattiviestiin. SPR:n omaan auttavaan pu-
helimeen tuli huhti-kesdkuussa noin 2 000 puhelua. Palvelun alussa puhelujen aiheet liittyivat
koronatilanteeseen, terveyshuoliin ja yksinaisyyteen.

Verkkoauttamista SPR toteutti yhdessa Mieli ry:n kanssa Sekasin-chatissa. Tammi-lokakuun
aikana chattiin tuli yhteydenottoja nuorilta yli 140 000, missa oli 26 % kasvu edelliseen vuo-
teen. Nuorten turvatalojen asiakasmaarat kasvoivat 15 %. Etenkin nuorten psykososiaaliseen
tukeen liittyville tapaamisille oli suuri tarve.

SPR oli mukana my6s kiintiopakolaisten maahantulojarjestelyissa. Kiintiopakolaisten tulo 13-
hes pysahtyi kevaalla 2020. Maalis-elokuun aikana Suomeen saapui vain 31 kiintiépakolaista.

Korona-info-puhelimeen tuli heindkuun loppuun mennessa noin 47 000 puhelua. Eniten pu-
heluja tuli maaliskuussa, yli 22 000, ja vahiten kesalla, noin 4 000 seka kesa- etta heindkuussa.
Toiminnan alussa tietoa koronasta oli vahan ja tieto muuttui, mika vaikeutti neuvojien toimin-
taa. Yhteydenottojen suureen maaraan ei aluksi pystytty varautumaan. THL:n asiantuntijatuki
ja henkilokunnan koulutus olivat tarkeita. Eri organisaatioiden tilannekeskusten perustamis-
ten jalkeen ministeridihin ja virastoihin saatiin nimettya yhteyshenkil6ita, mika helpotti toi-
mintaa.
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Eduskunnan oikeusasiamies sai heindkuun loppuun mennessa ldhes 600 kantelua. Koulu-
tukseen liittyvien kanteluiden aiheina oli muun muassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen paasykokeet ja opiskelijavalinnat. Perusopetukseen liittyvat kantelut koskivat muun mu-
assa kouluruokailun jarjestamistad poikkeusoloissa. Sosiaalihuollon kanteluissa suurin ryhma
koski ikdihmisten hoivalaitosten vierailukieltoa. Ylimpiin valtionelimiin liittyvissa kanteluissa
aiheena oli muun muassa hallituksen tiedottaminen. Rajavalvontaan liittyvat kantelut koski-
vat ldhes yksinomaan Suomen ja Ruotsin valista rajaliikennetta.

Digiloikkaa eli digitaalisiin palveluihin siirtymista tapahtui yhteiskunnassa laajasti. Esimer-
kiksi Digi- ja vaestotietoviraston suomi.fi-tunnistuspalvelun kautta tapahtui vuonna 2020 tun-
nistautumisia yli 50 % enemman kuin edellisend vuotena. Kokonaismaara oli 154 miljoonaa
vahvaa tunnistautumista. Toisen henkilon puolesta asiointi Valtuudet-palvelun avulla kasvoi
my0s merkittdvasti. Palvelulla on mahdollista esimerkiksi antaa sahkoinen valtakirja toiselle
apteekkiasioiden hoitamiseen.

Toisen aallon mahdollisesta saapumisesta oli keskustelua mediassa aivan heindkuun lo-
pussa. Etatyosuositus oli pdattymassa ja yli 500 henkilon tilaisuudet sisatiloissa tietyin edelly-
tyksin oltiin hyvaksymassa kuun vaihteessa. Monessa Euroopan maassa oli merkkeja tartun-
tamdadrien noususta heindkuun aikana, joten moni taho piti rajoitusten purkamista riskina.
Myd6s Suomen tartuntaluvuissa oli heindkuun lopussa nahtdvissa hienoista nousua.
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Kuva 2. Tapausten ilmaantuvuus 2 viikon ajanjaksona Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Virossa ja
Suomessa asukaslukuun suhteutettuna. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia muun mu-
assa erilaisien testauskdytannoitten takia. [Imaantuvuus oli muissa maissa noin kaksinker-
tainen Suomeen verrattuna huhtikuun alkupdiving, jonka jalkeen ilmaantuvuus alkoi laskea
Norjassa, Virossa ja Tanskassa. Suomessa ilmaantuvuus oli suurimmillaan huhtikuun puo-
lessa viliss4, jolloin Norjan ja Viron ilmaantuvuus oli laskeutumassa Suomen alapuolelle.
(Tiedot: ECDC, kuva: tutkintaryhma)
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Kuva 3. Todettujen tapausten maara Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Virossa ja Suomessa asukaslu-
kuun suhteutettuna. Luvut eivét ole taysin vertailukelpoisia muun muassa erilaisien tes-
tauskaytannoitten takia. Heindkuun 2020 lopussa tapauksia oli ollut yhteensa Suomeen
verrattuna Virossa 15 %, Norjassa 28 % ja Tanskassa 75 % enemman. Ruotsissa tapauksia
oli ollut yli viisinkertainen méiara Suomeen verrattuna. (Tiedot: ECDC, kuva: tutkintaryhma)
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Kuva 4.

Testattujen, sairastuneiden ja kuolleiden paivittaisten maarien liukuva keskiarvo maalis-
kuun alusta heindkuun loppuun. Sairaalahoidossa ja tehohoidossa olleiden seka uusien ta-
pausten ja kuolleiden maéran kasvu taittui huhtikuun toisella viikolla. Asteikko on logarit-
minen. (Tiedot: THL, kuva: tutkintaryhma)
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Kuva 5. Uusia tapauksia viikoittain asukaslukuun suhteutettuna sairaanhoitopiireittdin. Pinta-ala
vastaa asukaslukua. Alueelliset erot olivat suuria. (Tiedot: THL, kuva: tutkintaryhma)
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Kuva 6. Tapausten kokonaismaara sairaanhoitopiireittdin viikon 31 paattyessa. Nelion koko kuvaa
sairaanhoitopiirin asukaslukua. Oikealla alhaalla on HUS jaettuna sairaanhoitoalueisiin.
Alueelliset erot olivat suuria. (Tiedot: THL, kuva: tutkintaryhma)
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1.2 Seuraukset

Kuolleita ja sairastuneita oli Suomessa asukaslukuun suhteutettuna selvasti vihemman kuin
suurimmassa osassa Euroopan ja muun maailman maista. Tarkastelujaksolla 1-7/2020 koro-
naan kuoli THL:n tietojen mukaan 333 ihmista. Heista suurin osa oli idkkaita, silla menehty-
neiden mediaani-ika oli 84 vuotta. Kuolleista 90 prosentilla oli ennestdan yksi tai useampi pit-
kaaikaissairaus. Valittomasti ennen kuolemaansa heista oli sosiaalihuollon ymparivuorokauti-
sessa yksikossa 41 %, perusterveydenhuollon yksikdssa 38 %, erikoissairaanhoidossa 19 % ja
loput 2 % kotona tai muualla. Kokonaiskuolleisuus ei kuitenkaan Suomessa lisdantynyt.

Varmistettuja tartuntoja oli samalla ajanjaksolla 7 500 ihmiselld, mutta kaikkia oirehtineita tai
oireettomia ei testattu. Sairaalahoidossa ajanjaksolla noin 850 ihmist3, joista teho-osastolla
240. Osalle sairastuneista on aiheutunut tai aiheutuu myohempia seurannaisvaikutuksia. Sel-
laisia ovat sydan-, keuhko- ja neurologiset vauriot, joiden merkityksellisyys ja yhteydet ko-
ronavirukseen selvidvat myohemmin. Neljannes sairastuneista oli vieraskielisia. Sairastuneet
kokivat kevaalla yleisesti, etteivat he saaneet riittdvasti apua ja tukea toipumiseen.

Terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden saatavuudessa oli merkittavia ongelmia. Jareita
toimia jouduttiin tekemadn aina valtionhallinnon ylimmalla tasolla suojavarusteiden saata-
vuuden varmistamiseksi. Puutetta oli myos laboratoriotestauskapasiteetista. Terveydenhuol-
lossa jouduttiin tekemaan priorisointeja ja hoitojonot kasvoivat.

Rajoitus- ja sulkutoimet aiheuttivat monia yhteiskunnallisia seurauksia. Esimerkiksi syrjayty-
minen ja eriarvoisuus lisddntyivat. Parhaiten parjasivat muutoinkin hyvin menestyvat ja kar-
sijoina olivat ne, joilla oli jo valmiiksi huonompi asema. Esimerkiksi etdkoulunkdynnista karsi-
vat huonosti koulussa menestyvat ja vain vahan kotoa tukea saavat oppilaat. Tartunnat puo-
lestaan levisivat maahanmuuttajien joukossa, joilla asuminen on tyypillisesti ahtaampaa, tyot
palveluammateissa, sosiaalinen kanssakdyminen erilaista, sosiaalinen asema ja kielitaito
huono seka asuinpaikka tyypillisesti kaupungissa. Myos vanhuksia jai aikaisempaa yksinai-
semmiksi. Usealle koronatartunnan saaneille ja sairastuneille tilanne oli erityisen vaikea. Mo-
net heistd kohtasivat ihmisten pelkoa tautia kohtaan ja jopa syyllistdmista. Koronaan sairastu-
neet joutuivat olemaan eristyksissa.

Yleisid avun tarpeeseen johtaneita sosiaalisia ongelmia olivat parisuhdeasiat, mielentervey-
den hairiot, paihteiden kaytto, kotivakivalta ja taloudelliset huolet. Itsemurhien maara ei kui-
tenkaan lisaantynyt.

Suomen talous supistui kevaalla 2020 voimakkaasti, mutta tilanne koheni kolmannella vuosi-
neljanneksella. Tilastokeskuksen kevattalven 2021 tietojen mukaan bruttokansantuote supis-
tui vuoden 2020 aikana 2,8 %. Toisen vuosineljanneksen romahdus oli 4,7 % edelliseen nel-
jannekseen verrattuna, mutta tilannetta paikkasi loppuvuoden kasvu. Kevaan 2020 pahimmat
ennusteet laskun jyrkkyydesta eivat toteutuneet. Bruttokansantuotteen ja ulkomaankaupan
supistuminen oli selvasti pienempaa kuin euroalueella keskimaarin.

Palvelualoista heikoiten kehittyi majoitus- ja ravitsemistoiminta, jonka tydpaivakorjattu tuo-
tanto laski vuoden 2020 neljannella vuosineljanneksella 35 % vuoden 2019 vastaavasta ajan-
kohdasta. Kuljetuksen ja varastoinnin tyopaivakorjattu tuotanto puolestaan supistui samaan
aikaan 18 %. My0s taiteet, viihde ja virkistys -toimialan kehitys oli heikkoa, tydpaivakorjatun
liikevaihdon ollessa 24 % vuodentakaista matalampi. Majoitusalan tuotanto supistui 55 %, ra-
vitsemistoiminnan 30 % ja vesiliikenteen 27 %.

Kotitalouksia korona kohteli epatasaisesti, mika nakyy sosiaalietuuksissa. Maksetut tyotto-
myysetuudet kasvoivat 38 % 5,0 miljardiin euroon. Kuluttajien luottamus talouteen romahti
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kevaalla 2020, ja kuluttaminen vaheni voimakkaasti. Kesdn aikana odotukset ldhikuukausien
talouskehityksesta palautuivat nopeasti entiselle tasolleen.

Julkinen talous oli jo ennestdan alijddmainen, ja nyt se velkaantui runsaasti lisaa. Julkisyhtei-
sojen alijddma kasvoi yli kymmenella miljardilla. Alijadma oli 13,4 miljardia euroa, kun se
edellisenad vuonna oli 2,7 miljardia euroa. Paikallishallinnon tilanne helpottuu VM:n ennus-
teen mukaan hetkellisesti vuosina 2020 ja 2021, kun valtio tukee kuntataloutta voimakkaasti.
Julkisen talouden velkaantumisen myota samanlaisia puskureita mahdollista seuraavaa kriisia
varten ei enda ole. Lisdlainan saanti kaikissa kriisitilanteissa ei ole itsestdanselvyys.

Suoria vaikutuksia talouteen syntyi muun muassa tyopaikkojen sulkemisista, sairauspdivista,
altistuneiden karanteeneista, sairastuneiden hoitoon kdytettavistd voimavaroista ja menete-
tyistd ansiosta. Konkurssiaaltoa ei tullut, mihin vaikuttivat yritystuet, verohelpotukset ja vali-
aikainen konkurssilaki. Henkilost6a lomauttaneita yrityksia oli kevaalla 2020 eniten majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa, teollisuudessa, kuljetusalalla ja koulutusalalla. Kriisi koetteli erityi-
sesti my0s esimerkiksi tapahtumateollisuutta ja kulttuurialaa, mika ei selvasti ilmene tilas-
toista. Oli kuitenkin my6s monia yrityksia, jotka pystyivat kasvattamaan liikevaihtoaan.

Tyollisyysaste romahti kevaalla 2020, mutta nousi sen jalkeen. Lomautettuja oli eniten touko-
kuussa 2020 (170 000), jonka jalkeen maara tasaantui syksylla noin 60 000:een. Ennen kriisia
maara oli noin 20 000. Lomauttaminen oli toimiva ja irtisanomisia parempi joustokeino tyo-
markkinoilla.

Suomalaisten yritysten tyollisyysodotukset romahtivat huhtikuussa 2020 varsinkin palvelu-
aloilla. Elokuuhun mennessa odotukset elpyivat, mutta kaantyivat paatoimialoilla uudelleen
laskuun syksylla 2020. Suurinta tydllisyyden lasku oli kaupan alalla, sosiaalihuollon sekd ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan palvelualoilla. Tyo6llisyys lisddntyi energiahuollossa ja erailla
lilke-eldaman palvelualoilla. Tyollisten maara oli vuoden 2020 tammi-lokakuussa keskimaarin
37 000 vahaisempi kuin vuotta aikaisemmin.
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2 TAUSTATIEDOT

2.1 Virus ja tauti

Koronavirukset jaetaan neljaan sukuun, joista ihmiselle tauteja aiheuttavat kuuluvat alfa- ja
beetakoronaviruksiin. [hmiselle yleisia ja yleensa lievid hengitystieinfektioita aiheuttavia ko-
ronaviruksia on nelja, 229E, 0C43, HKU1 ja NL63. Naiden virusten itdmisaika on 2-5 vuoro-
kautta. Tyypillisia oireita ovat nuha, yska, kurkkukipu ja kuume. My6s mahasuolikanavan oi-
reet ovat mahdollisia. Nama virukset voivat joskus aiheuttaa myds vakavia alahengitystiein-
fektioita. Kausivaihtelusta tiedetdan, etta koronavirukset ovat tyypillisesti talvikauden viruk-
sia, joita esiintyy my0s pienempind maarina kesalla.

Vuosina 2002-2003 pandemiauhan aiheutti uudentyyppinen koronavirus sars-CoV-132, Virus
todettiin Kaakkois-Kiinassa ja se levisi nopeasti. Viruksen alkupera oli hevosenkenkalepa-
kossa, josta se siirtyi sivettikissaan ja sitd kautta ihmisiin. Tartuntoja todettiin muun muassa
Hongkongissa, Singaporessa ja Kanadassa. Tautiin sairastui maailmanlaajuisesti noin 8 000
ihmist3, joista lahes 10 % menehtyi. Epidemia saatiin sammumaan. Sars-CoV-1 torjuntaa hel-
potti se, ettd virus tarttui vasta taudin oireiden alkamisen jalkeen.

Toinen vakavia infektioita aiheuttava koronavirus on mers-CoV33. Se tunnistettiin ensimmai-
sen kerran vuonna 2012 Saudi-Arabiassa, jossa tautia esiintyy edelleen endeemisenad. Virus
aiheutti sairaalaepidemian Eteld-Koreassa. Tautitapauksia on vajaan kymmenen vuoden ai-
kana havaittu 2 500-3 000. Kuolleisuus on ollut korkea, 35 % kliinisen infektiotaudin sairas-
tuneista on menehtynyt. Mers-CoV on alun perin lepakoiden virus, mutta sen tartuntalahde
ihmiseen ovat dromedaarit, yksikyttyraiset kamelit.

Uuden pandemian aiheuttaja sars-CoV-2 on sars-CoV-1-viruksen kaltainen virus ja sen ra-
kenne muistuttaa lepakosta tai muurahaiskavysta eristettya koronavirusta. Erityisesti WHO
on pyrkinyt selvittimaan viruksen alkuperdaa. WHO:n maaliskuussa 2021 julkaiseman rapor-
tin34 mukaan virusta ei ole pystytty jaljittamaan vain tietylle eldintorille Wuhanissa. Tartunta-
ryppaita oli ilmennyt myos muilla toreilla, ja osa tartunnoista ei kytkeytynyt toreihin lainkaan.
Epdillyn torin tuotteista ei laajoista testeista huolimatta ole 16ytynyt virusta. Virusta ei ole
myo6skaan 1oydetty Kiinassa 80 000 villieldimesta, karjasta ja siipikarjasta otetuista naytteista.

Jaljitetyssa viruksessa todettiin muuntumista jo varhaisessa vaiheessa, mika osoittaa sen to-
denndkdista leviamista jo marraskuussa tai joulukuun alussa 2019. Tarkalleen samaa virusta
ei ole l1oydetty lepakoista tai muurahaiskavyistd, minka vuoksi sen epdillddn todennakoisim-
min levinneen jonkun muun valittdjaelaimen kautta. Virukselle altteimpia eldimia ovat minkit
ja kissat.

Sars-CoV-2-viruksen torjuntaa vaikeuttaa sen tarttuminen jo taudin itimisvaiheessa silloin,
kun viruksen kantaja on viela oireeton. Virus tarttuu padosin pisaratartuntana, joskin koske-
tustartunta on myo6s mahdollista. [imavalitteinen tartunta pienten alle 5 mikrometrin kokois-
ten aerosolipisaroiden valitykselld on osoittautumassa myos mahdolliseksi tartuntareitiksi
varsinkin suljetuissa sisatiloissa, joissa on puutteellinen ilmanvaihto. Kuiva sisdilma saattaa
pienentdd pisaroiden kokoa kuivattamalla niitd ja ndin lisdta pienien aerosolipisaroiden muo-
dostumista. Aerosolipisarat pysyvat ilmassa pitempaan kuin suuremmat pisarat.

Ihminen erittaa eri kokoisia pisaroita ilmaan suun ollessa auki. Joidenkin mittausten mukaan
puhuessa ihminen erittda suusta ulos jopa 1 000 pisaraa sekunnissa. Huutaessa ja laulaessa

32 Sars, severe acute respiratory syndrome, dkillinen hengitystieoireyhtyma; CoV, coronavirus, koronavirus.
33 Middle East respiratory syndrome coronavirus, Lahi-Idan hengitystieoireyhtymaé aiheuttava koronavirus.
34 WHO-convened Global Study of Origins of SARS-CoV-2: China Part, March 2021.
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pisaroiden maara lisddntyy ja kantomatka pitenee. Varsin suuri yksimielisyys vallitsee siita,
ettd pisarointia ja samalla tartuntariskia voidaan vdahentaa kayttamalla suu-nendsuojusta
(maskia). Kangasmaskit olivat laajassa kaytdssa jo runsaat 100 vuotta sitten influenssaviruk-
sen aiheuttaman pandemian, espanjantaudin aikana. WHO on antanut suosituksen maskien
kaytosta.

Sars-CoV-2-tartunta ei laheskdan aina johda sairastumiseen. On arvioitu, etta pitkalti yli puo-
let, jopa 80 % tartunnan saaneista jaa oireettomiksi. Taudin itdmisaika tartunnan jalkeen on
2-12 vrk. Tartunnan saaneet voivat tartuttaa virusta eteenpain 1-2 vuorokautta ennen oirei-
den puhkeamista ja vield 1-2 vuorokautta oireiden paattymisesta. Hengitystie-eritteiden li-
saksi virusta erittyy myos ulosteisiin.

Sars-CoV-2-viruksen aiheuttaman taudin nimeksi on annettu covid-193>. Covid-19-tauti on
akillinen hengitystieinfektio. Taudinkuva voi vaihdella lahes oireettomasta taudista henkea
uhkaavaan, vakavaan tautiin. Oireet vaihtelevat taudin edetessa. Tyypillisia oireita ovat paan-
sdrky, haju- tai makuaistin hairiot, nuha ja nendn tukkoisuus, yskd, hengenahdistus, voimatto-
muus, vasymys, lihaskivut, kurkkukipu, kurkun karheus, kuume, pahoinvointi, oksentelu seka
mahasuolikanavan oireilu kuten ripuli. Pelkdstadn oireiden perusteella ei voi paatelld, onko
hengitystietulehduksen aiheuttaja koronavirus vai joku muu virus tai bakteeri. Haju- ja maku-
aistin havidminen, jota eri tutkimusten mukaan on esiintynyt 40-85 %:lla sairastuneista, an-
taa kuitenkin erityisen aiheen epaillda mahdollista koronavirustartuntaa.

Jo varhaisessa vaiheessa havaittiin joillakin covid-19-taudin saaneilla potilailla oireiden jatku-
van pitkdan taudin akuutin vaiheen jalkeen. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan runsas
kolmasosa potilaista ei kokenut parantuneensa 14-21 paivan kuluttua infektiosta. Yleisimpia
jatkuvia oireita olivat vdsymys, haju- ja makuaistin puuttuminen, hengitysvaikeudet, lihaski-
vut, kurkkukipu ja yska. Naista vasymysta ja hajuaistin katoamista esiintyi enemmaén kuin
joka kymmenennelld potilaalla. Jalkioireista kertoivat myds lievan infektion sairastaneet.
Myohemmin on havaittu, etta joillakin potilailla oireet saattavat kestda jopa yhdeksan kuu-
kauden ajan.

Vaikeisiin henkea uhkaaviin infektioihin liittyy usein elinvaurioita, joiden vaikutukset voivat
olla pitkaaikaisia tai pysyviad. Hengitystieinfektioissa haitat kohdistuvat yleensa hengitystei-
hin. Esimerkiksi keuhkokuumeen jalkeen ei ole tavatonta, ettd hengityskapasiteetti on heiken-
tynyt jopa kuukausien ajan. Koronavirusinfektioon havaittiin kuitenkin jo varhaisessa epide-
mian vaiheessa liittyvan keskushermoston haittoja. Covid-19-tautiin liittyvista neurologisista
ja psykiatrisista vaikutuksista julkaistiin kevaan 2020 aikana runsaasti raportteja. Yleensa oi-
reet olivat lievia, kuten huimausta ja paansarkyd, mutta aivotulehduksiakin raportoitiin. Epa-
madraistd keskushermosto-oireilua kutsuttiin uudella nimelld, aivosumu. Kesdkuun lopussa
2020 Lancet-tiedelehdessa julkaistussa brittitutkijoiden artikkelissa raportoitiin iakkailla po-
tilailla aivoinfarkteja ja muutoksia mielenterveydessa. Covid-19-jalkioireita on kutsuttu ni-
milla long COVID ja PASC eli post-acute sequelae of Sars-CoV-2-infection.

Koronavirusten aiheuttamiin tauteihin ei ole ollut olemassa tehokasta viruslaaketta eika
myo6skadn rokotetta ennen vuoden 2020 lopussa ja 2021 alussa kdyttéon otettuja covid-19-
rokotteita.

Tehokkain tapa estda koronavirusinfektio on estda kontaktit tartuttaviin ihmisiin. Eristami-
nen on tartuntatautien torjunnassa pitkdan kaytossa ollut toimintatapa. Koska eristiminen
yhteiskunnan ja kansalaisten perustoimintojen yllapitdmisen takia ei aina ole mahdollista, tar-
tunnan torjuntatoimet muodostuvat yhdistelmasta erilaisia toimenpiteita. Hyva kasihygienia

35 Coronavirus infectious disease 2019.
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ja fyysisen etdisyyden pitaminen ihmisten valilld ovat alusta pitden kuuluneet tartuntojen tor-
juntaan. Kasien saippuapesu tai kasihuuhteen kaytto tulee tapahtua riittdvan usein ja maara
riippuu henkil6n aktiivisuudesta, kuinka usein han tapaa ja on kontaktissa muihin ihmisiin tai
esineisiin. Fyysisen etdisyyden suositukset ovat vaihdelleet yhdestad metristd kahteen metriin.
Yhdysvalloissa etdisyys on ollut 6 jalkaa, noin 1,8 metrid. Suomessa vuoden 2021 puolella fyy-
siseksi etdisyydeksi suositeltiin yli 2 metrin etdisyytta. Suositusten vaihtelu on johtanut sii-
hen, etteivat kiytdnnon toteuttamistavat ole olleet yhtenaisia.

Kolmas torjuntatoimien yhdistelman osa on kasvomaskin kdytto. Kasvomaskien kaytto vahen-
taa yksiloiden muodostamaa pisarointia. Jos maskeja kaytettdisiin yhtenevasti, sen ajatellaan
vahentavan merkittavasti pisarointia ja sita kautta tartuntariskia. Kasvomaskien kaytosta ko-
ronaviruksen torjunnassa ei ymmarrettavasti ollut kevaalla 2020 viela kertynyt tieteellista
tutkimustietoa. Suositukset kasvomaskien kdytosta eri maissa perustuivat varovaisuusperi-
aatteen noudattamiseen. WHO:n pandemiavarautumissuunnitelmassa on tosin todettu, ettad
vakavissa pandemiatilanteissa maskien kayttoa voidaan suositella.

Toinen kysymys on, suojaako kasvomaski kayttdjaansa. Terveydenhuollossa kirurgisen kasvo-
maskin kdyton on tiedetty olevan osa tehokasta suojautumista. Suojaimien riittavyydesta kan-
nettiin erityista huolta pandemian alkuvaiheessa.

Sisatiloissa hyvaan ilmanvaihtoon on syyta kiinnittda huomiota.
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Kuva 7. Esimerkkina kausivaihtelusta kuvassa on influenssan kausivaihtelu Suomessa vuosina
2015-2019. (Kuva: Ikonen, Niina ym. (2019) Influenssakausi Suomessa, viikot 40/2018 -
20/2019: Seurantaraportti)

2.2 Olosuhteet

WHO:n asettaman asiantuntijapaneelin3® mukaan viisi keskeista syytd, jotka edesauttavat
eldimista ihmisiin siirtyvien tartuntatautien eli zoonoosien levidmista ovat kasvava ihmisva-

36 WHO:n asettama The Indepent Panel.
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esto, urbanisaatio, globaali matkustus ja ihmisten valinen yhteydenpito sekd ihmisen tunkeu-
tuminen luonnontilaisiin elinymparistoihin. Viimeksi mainittu lisda ihmisten ja eldinten vali-
sid uudentyyppisia kontakteja.

Tiiviit liikenneyhteydet, erityisesti vilkas lentoliikenne, yhdistdavat koko maailmaa siten, etta
tartuntataudeilla on mahdollisuus siirtya jopa vain tunneissa moneen paikkaan, myos Suo-
meen. Suomesta on runsaasti suoria lentoyhteyksia Kiinaan, mutta tassa tapauksessa tauti le-
visi aluksi Suomeen paaasiassa Keski-Euroopan kautta. Myohemmin Kiina-yhteydella ei enaa
ollut merkitystd, kun virusta esiintyi kaikissa Euroopan maissa. Maayhteydet Suomen naapu-
rimaihin olivat taudin levidmisen kannalta vihemman merkitykselliset lukuun ottamatta mer-
kittdvia paikallisia vaikutuksia Suomen ja Ruotsin rajalla. Suomen syrjainen sijainti vaikutti
siihen, ettd viruksen maahantulokohdat olivat padosin satamissa, muutamalla lentoasemalla
ja joillakin maarajan ylityspaikoilla.

Suomen taloudelliset puskurit olivat jo ennen kriisid ohuet. Valtioneuvoston COVID19-
tiedepaneelin mukaan Suomen ldhtokohta 1990-luvun talouslamaan verrattuna oli kuitenkin
parempi. Tarve valtion menojen karsimiseen ei ollut yhta suuri, koska matala korkotaso mah-
dollisti velanoton ja sen hoitamisen pidemmalla aikataululla. Tama lievensi kriisin vaikutuksia
yksildille.

Viruksen leviimisen estiamista edesauttoi, ettd Suomi on harvaan asuttu maa. Sosiaalinen
kanssakdyminen on Suomessa vahdisempaa kuin monissa muissa maissa. Suomalaiset luotta-
vat viranomaisiin ja hallintoon varsin hyvin. Maarayksia ja ohjeita noudatetaan kohtuullisen
hyvin. Suomalaisilla ei kuitenkaan ollut viime vuosikymmenilta kollektiivista kokemusta laa-
jasti levidvasta tartuntataudista, joten tilanteen ymmartadminen ja uusien toimintatapojen
opettelu vei aikansa.

Suomen vahvuutena ovat hyvat tietoliikenneverkot ja muutkin valmiudet etaty6hon ja -opis-
keluun. Ulkomaanmatkailua pystyttiin korvaamaan esimerkiksi kotimaanmatkailulla, mékkei-
lylla ja veneilylla.

Kansanvaltaisuus, tasa-arvo ja oikeusvaltioperinne olivat turvaamassa perusoikeuksia
myos kriisitilanteessa, mutta toisaalta ne hidastivat jareiden toimien kayttoonottoa. Lainsaa-
dantoda tilanteen hallintaan oli olemassa, mutta monet yksityiskohdat eivat sopineet kasilla ol-
leeseen uuteen tilanteeseen. Tavanomaiset lainsaddantdprosessit ovat kriisitilanteen vaati-
muksiin ndahden hitaita.

Suomalainen hallinto on eri syistd monitasoinen ja siiloutunut, mita on pyritty vahentamaan
monin tavoin. Toimivalta on padosin pyritty jakamaan tarkkarajaisesti eri viranomaisten ja
organisaatioiden kesken.

2.3 Keskeiset toimijat

Eduskunta kayttaa lainsdadantovaltaa eli kasittelee hallituksen sille antamia lakiesityksia.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa sille tulevien lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuudesta. Suomen koronatoimet tarvittavine lainsaadantomuutoksineen, valmius-
lain kdyttoonottoineen ja lisdtalousarvioineen kuormitti eduskuntaa poikkeuksellisella ta-
valla.

Tasavallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa ja
on Suomen puolustusvoimien ylipaallikko. Tasavallan presidentti on mukana valmiuslain mu-
kaisten poikkeusolojen toteamisessa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasitteleva ministeriva-
liokunta kokoontuu tarpeen mukaan yhdessa tasavallan presidentin kanssa (TP-UTVA).
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Valtioneuvosto eli Suomen hallitus on yleista hallintovaltaa kayttava toimielin seka valtio-
neuvoston yleisistunnon ja ministeri6iden muodostama paatoksentekoelin. Valtioneuvoston
toimintaa johtaa pdaministeri. Valtioneuvosto johti Suomen koronatoimia.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistavaksi kuuluvat tiettyjen erikseen maariteltyjen asi-
oiden lisdksi asiat, joiden yhteiskuntapoliittinen tai taloudellinen merkitys sita edellyttaa. Esi-
merkiksi valmiuslain nojalla annettujen kdyttéonottoasetusten ja niiden jatkamisasetusten
antamisesta padttaa valtioneuvoston yleisistunto. Padministerin ja ministereiden lisaksi val-
tioneuvoston yleisistuntoon osallistuu oikeuskansleri.

Hallitus voi antaa periaatepaatoksilladn valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja, jotka ovat
lahinna poliittisia kannanottoja. Luonteeltaan ne ovat valmistelevia paatoksia. Lopulliset paa-
tokset tekee asiaa kasitteleva ja valmisteleva viranomainen. Periaatepaatoksilla ei ole valitto-
mid oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin.

Hallitus voi keskustella asioista epavirallisissa kokouksissa. Naista tarkeimpia olivat Suomen
koronatoimien kannalta hallituksen neuvottelut, jotka padministeri kutsuu koolle. Neuvotte-
lussa ei tehda muodollisia ratkaisuja. Osallistujina ovat ministerit, oikeuskansleri, pddministe-
rin valtiosihteeri ja valtioneuvoston viestintdjohtaja. Suomen koronatoimien osalta kdytan-
nossa kokoonnuttiin muillakin kokoonpanoilla ja hyddynnettiin asiantuntijoita.

Hallitus oli nimitetty tehtdvaansa vain vahan aikaisemmin eli joulukuussa 2019. Perehdytys
kriisijohtamisen jarjestelyihin oli osalla ministereista kesken muun muassa siten, ettd he eivat
olleet vield kdyneet maanpuolustuskurssia ja osallistuneet valmiusharjoituksiin. Monilla nama
oli kuitenkin kdytyna ja kaikilla oli virkamiesten tuki kdytettavissaan.

Paaministeri johtaa valtioneuvoston toimintaa ja valvoo hallitusohjelman toimeenpanoa.
Han huolehtii valtioneuvostolle kuuluvien ja Euroopan unionissa paatettavien asioiden val-
mistelun ja kasittelyn yhteensovittamisesta. Padministeri on hallituksen politiikan johtaja.
Han sovittaa yhteen eri hallitusryhmien ndkemykset hallituksen linjasta. Padministerin vas-
tuulla on my6s eduskunnan ja hallituksen tyon yhteensovittaminen. Padministerilla on ollut
keskeinen tehtdva Suomen koronatoimien johtamisessa.

Ministerin tehtdvat jakaantuvat yhtaalta toimintaan siind ministeriossa, jonka paallikoksi tai
jonka toimialaan kuuluvia tehtdvia hoitamaan hinet on maaratty, ja toisaalta toimintaan val-
tioneuvostossa. Valtioneuvoston ratkaisuvallan jakaantumisesta hallitus- ja hallintoasioissa
valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerididen kesken saddetdan perustuslaissa ja valtioneu-
vostolaissa. Virkamiesten ohella ministereitd avustavat valtiosihteerit ja erityisavustajat. Mi-
nisterin vastuu ilmenee seka poliittisena vastuuna etta oikeudellisena vastuuna. Kriisin aikaan
Suomen hallituksessa oli yhdeksantoista ministeria. Suomen koronatoimet ja niiden valmis-
telu kuormittivat ministereita eri tavoin riippuen heidéan tehtavistaan.

Ministerioita on 12. Kukin ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioi-
den valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Ministerididen tulee toimia tar-
peen mukaan yhteistydssa asioiden valmistelussa. Yhteistydstd vastaa se ministerio, jonka toi-
mialaan asia padosaltaan kuuluu. Ministerion paallikkona toimii ministeri ja korkeimpana vir-
kamiehena kansliapaallikkoé. Samassa ministeriossa voi toimia useita ministereitd. Suomessa
koronatoimien osalta pyrittiin toimimaan toimivaltaisen viranomaisen mallin mukaisesti.
Tama tarkoitti sita, ettd kullekin ministeriolle kuuluivat oman toimialan koronatoimien val-
mistelu ja johtaminen.

Valtioneuvoston kanslia toimii pdaministerin ja muun valtioneuvoston apuna. Sille kuuluu
Suomen koronatoimiin liittyen muun muassa ylldpitda valtioneuvoston yhteista tilannekuvaa
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(VNTIKE), huolehtia valtioneuvoston yhteisestd varautumisesta ja turvallisuudesta seka ylei-
sesti yhteensovittaa hairiotilanteiden hallintaa ja valmiuslain kdayttdonottoa. Valtioneuvoston
kanslian viestintdosasto koordinoi valtioneuvostotason viestintaa.

Poikkeusolojen my6ta valtioneuvoston kansliasta tuli valmiuslain asetusten osalta keskeisin
lainvalmistelutaho. Valtioneuvoston kanslia on jarjestanyt valtionhallinnon skenaarioharjoi-
tuksia. Harjoitukset ovat olleet eri syista keskeytettyna vuodesta 2019 alkaen.

Sosiaali- ja terveysministeriolle kuuluvat terveysturvallisuus ja tata kautta merkittava osa
Suomen koronatoimista. Sen toimialaan sisaltyy tartuntatautien torjunnan yleinen suunnit-
telu, ohjaus ja valvonta. STM:ssa toimii tartuntatautien neuvottelukunta, joka on tartuntatau-
tien torjunnan asiantuntijaelin. STM:n toimialaan kuuluvat lisdksi terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdminen, sairauksien ja sosiaalisten ongelmien ehkaisy, sosiaali- ja terveyspal-
velut ja ladkehuolto.

STM isdannoi vuonna 2017 WHO:n koordinoiman vertaisarvioinnin3?, joka tarkasteli terveys-
turvallisuutta osana yhteiskunnan varautumisjarjestelmia. Arviointi sisalsi myos Suomen asi-
antuntijaryhman tekeman itsearvioinnin. Loppuraportissa yksiloitiin yhteensa 66 ensisijaista
toimenpidetta. Arviointi sisdlsi kohdan, jossa tarkasteltiin kansallista varautumis- ja valmius-
suunnitelmaa moniuhkaisiin kansanterveysuhkiin. Tama kohta arvioitiin vertaisarvioinnissa
ja kansallisessa itsearvioinnissa erinomaiseksi (5/5). Raportissa annettiin kuitenkin kehitta-
missuosituksia. Suositusten mukaan oli tarkedd, ettd terveysuhkiin varautumisen taso sdilyy
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksissa ja niiden toimeenpanossa. Lisdksi kannustettiin
kansainvaliseen yhteistyohon varautumissuunnittelussa rajat ylittaviin terveysuhkiin, kuiten-
kin huomioiden kansalliset erityispiirteet. Varautumissuunnittelussa tulisi lisdksi huomioida
paremmin toiminnan jatkuvuuden suunnittelu myo6s yksityissektorin osalta. Lisdksi tulisi sel-
vittdad ennalta toimia, joilla ehkaistd hairioita globaaleilla markkinoilla kriittisten materiaalien
ja ladkkeiden toimituksissa.

Kansliapaallikko- ja valmiuspdadllikkokokous ovat pysyvia ministerididen yhteistyoelimia.
Kansliapaallikkokokous toimii valtioneuvoston johtamisen tukena. Hairi6tilanteissa johtami-
sen tukena toimii valmiuspaallikkékokous. Valmiuspaallikkokokouksessa kokoontuvat eri mi-
nisterididen valmiuspaallikot valtioneuvoston turvallisuusjohtajan johdolla. Suurimmassa
osassa ministeridista valmiuspaallikko hoitaa tehtdvaidnsa oman paatehtavansa ohella. Val-
miuspaallikkokokoukseen kuuluvat lisdksi Turvallisuuskomitean sihteeriston, HVK:n, Tasa-
vallan presidentin kanslian ja Padesikunnan edustajat.

Valmiussihteerikokouksen tehtiavana on valmistella ja sovittaa yhteen valmiuspaallikkoko-

kouksen kasiteltavaksi tarkoitettuja asiakokonaisuuksia. Ministerididen lisdksi valmiussihtee-
rikokoukseen kuuluvat Kelan, Suomen Pankin, Pddesikunnan, HVK:n ja Turvallisuuskomitean

sihteeriston edustajat. Valmiussihteerit tydskentelevat ministeridissa ja tehtdva on usein osa-
aikainen. Jokainen ministeri6é vastaa omasta varautumisestaan ja valmiudestaan, ja kaytadnnot
vaihtelevat. Lisdksi kukin hallinnonala vastaa avainhenkildidensa perehdytyksesta hallinnon-

alan varautumis- ja kriisijohtamiskaytontoihin.

COVID-19-koordinaatioryhman valtioneuvosto asetti helmikuussa 2020. Aluksi se koostui
koronavirustilanteen vastuuministeriéiden kansliapaallikoista ja valmiuspaallikdista. Huhti-
kuun alussa kokoonpanoa laajennettiin niin, ettd se koostui kaikkien ministeridéiden kanslia-

37 Joint External Evaluation of IHR Core Capacities of the Republic of Finland: Mission report, March 2017.
Joint External Evaluation of Finland: enhancing health security through a comprehensive whole-of-government approach.
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paallikoista. Tassa vaiheessa valmiuspaallikoiden osallistumisesta koordinaatioryhmaan luo-
vuttiin. Koordinaatioryhman tehtdvana oli yhteensovittaa ja koordinoida valtioneuvostotasoi-
sia toimenpiteitd covid-19-tilanteessa seka valmistella asioita hallituksen linjattavaksi.

Turvallisuuskomitea on valtioneuvostoa ja ministeridita avustava pysyva yhteistoimintaelin
ja tarvittaessa hairiotilanteissa asiantuntijaelin. Jasenina ovat tiettyjen ministeriéiden kanslia-
paallikko ja usean turvallisuusviranomaisen johtaja. Komitealla on paatoiminen sihteeristo
puolustusministerion yhteydessa. Komitean tehtdvana on avustaa varautumisessa, seurata
turvallisuusjarjestelyihin vaikuttavia muutoksia, seurata hallinnon varautumista ja sovittaa
yhteen varautumista koskevia asiakokonaisuuksia. Osa yhteensovittamistehtavaa on valtion-
hallinnon harjoitustoiminnan kehittaminen. Turvallisuuskomitea vastaa Valtionhallinnon val-
miusharjoituksen (VALHA) valmistelujen yhteensovittamisesta. Harjoitus jarjestetdadn kerran
hallituskauden aikana. Harjoituksen tarkoitus on harjoittaa ylinta valtiojohtoa ja sita tukevaa
virkamiehist6a toimimaan normaaliolojen vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa. Har-
joitussuunnitelma valmistellaan poikkihallinnollisesti valmiuspaallikké- ja valmiussihteeriko-
kouksissa ja erillisissa ty6ryhmissa.

Vuoden 2016 VALHA-harjoitus toi ilmi kehittamistarpeita valmiuslain asetusten valmisteluun
ja kayttéonottoon liittyen. Poikkihallinnollisen valmistelutyon paatteeksi VNK antoi vuonna
2017 ohjeen valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kiayttéonottoon. Alkuvuodesta 2020
kdynnistynyt VALHA-harjoituksen skenaariona oli finanssijarjestelmien hairiétilanne. Harjoi-
tus keskeytettiin maaliskuussa koronakriisin ensimmaisen aallon vuoksi.

Puolustusvoimat jarjestaa vuosittain valtakunnallisia maanpuolustuskursseja, joiden tavoit-
teena on antaa johtavassa asemassa oleville siviili- ja sotilashenkil6ille kokonaisndkemys
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, kokonaismaanpuolustuksen ja yhteiskunnan eri alojen jarjes-
telyistd, valmiudesta ja kehittdmisestd normaalioloissa, hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa.
Koulutuksen kohderyhmina ovat johtavissa asemissa olevat sekd muut keskeisissa tehtavissa
toimivat siviili- ja sotilashenkil6t.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimii tartuntatautien torjunnan kansallisena asiantunti-
jalaitoksena, joka tukee STM:aa ja aluehallintovirastoja, yllapitaa epidemiologisia seurantajar-
jestelmia seka ohjaa ja tukee paikallista ja alueellista tartuntatautien torjuntatyota. Laitos tut-
kii tartuntatauteja, seuraa ja selvittaa tartuntatautien ilmaantumista ja esiintymista, kehittaa
niiden diagnostiikkaa, seurantaa ja torjuntaa seka tiedottaa niistd ja antaa vaestolle ohjeita
tartunnan valttadmiseksi ja levidmisen ehkdisemiseksi. Laitos huolehtii osaltaan rokotehuol-
losta, rokotteiden vaikutusten seuraamisesta seka rokotteiden ja rokotusten haittavaikutus-
ten selvittamisesta.

Laitos toimii Euroopan unionin tartuntatautien epidemiologisesta seurannasta ja tartuntatau-
tien ilmoittamisesta vastaavana toimivaltaisena viranomaisena ja WHO:n kansainvalisen ter-
veyssaannoston yhteysviranomaisena. Tama tarkoittaa 24/7-terveysuhkapaivystysta ja val-
miutta tehda riskinarvio Suomessa ja kansainvalisesti havaitusta terveysuhkatilanteesta. Yh-
teysviranomaisella on valmius kdynnistaa ja koordinoida tunnistettujen uhkatilanteiden tor-
juntaa ja tilanteen mukaista kansainvalista viestintaa.

WHO:n kansainvalisen terveyssaannoston [HR-portaali ja Euroopan komission varhaisvaroi-
tus- ja reagointijarjestelman EWER-halytysportaali38 ovat keskeiset tiedonsaanti- ja tiedonja-
kokanavat. THL:n lisdksi tiedon IHR- ja EWRS-portaaleista tulevista halytyksista saa STM:n
paivystdja. THL yllapitaa lisaksi suoria yhteyksia muun muassa sairaanhoitopiireihin ja kun-
tiin. Pdivystysjarjestelman lisaksi THL vastaa tartuntatauteihin liittyvasta tiedonkeruusta seka

38 Early warning and response system (EWRS).
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yllapitaa ja valittaa terveysuhkatilanteen tilannekuvaa. Viikoittain kokoontuu epidemiapala-
veri, josta jaetaan tilanneraportti viranomaiskayttoon. Tartuntatautitilanteista raportoidaan
julkisesti infektiouutisissa.

THL saa ajantasaista tilannekuvaa ECDC:n tyoryhmista ja jakaa ECDC:lle tietoa tartuntatautiti-
lanteesta Suomessa. ECDC yllapitaa tilannekuvaa, valittaa tietoa, antaa suosituksia ja osallis-
tuu tarvittaessa riskinarvion tekemiseen tartuntataudista seka tautiesiintymista ja kansanter-
veyteen kohdistuvista uhista.

THL kavi 2010-luvulla lapi tuotannollisen ja taloudellisen sopeuttamisprosessin, jonka aikana
sen asiantuntijatoimintaa supistettiin merkittavasti. Taustalla oli valtion linjaus suunnata toi-
mintaa perustutkimuksesta alueelliseen ja paikalliseen toimintaan ja yleisesti haettavaan tut-
kimusrahoitukseen. Supistukset kohdistuivat muun muassa tartuntatautien tutkimuksen ja
torjunnan alueille. Prosessin seurauksena osaavaa alan henkildst6a siirtyi pois laitoksesta. Sa-
maan aikaan tarttuvien tautien kokeneita asiantuntijoita siirtyi elakkeelle.

Huoltovarmuuskeskuksen tehtivana on kehittaa julkishallinnon ja elinkeinoeldman yhteis-
toimintaa huoltovarmuusasioissa. Sen tulee turvata valttimaton tavara- ja palvelutuotanto,
hoitaa velvoite- ja turvavarastointia seka yllapitda valtion varmuusvarastoissa materiaaleja.
Tavoitteena on turvata vieston toimeentulon, talouseldiméan ja maanpuolustuksen kannalta
valttamattomat taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvat tekniset jarjestelmat.

Aluehallintovirastoja on kuusi. Ne hoitavat alueilla useiden toimialojen tehtdvia edistden
alueellista yhdenvertaisuutta. Tehtavana on muun muassa alueellisen varautumisen yhteen-
sovittaminen ja siihen liittyvan yhteistoiminnan jarjestaminen seka turvallisuussuunnittelun
edistiminen alue- ja paikallishallinnossa. Ahvenanmaalla naista tehtavista osa kuuluu maa-
kunnan hallitukselle ja osa Ahvenanmaan valtionvirastolle.

Aluehallintovirastojen tyosuojelun vastuualueet valvovat tydsuojelua koskevien sdddosten
noudattamista tyopaikoilla. Tartuntatautien osalta aluehallintovirasto valvoo sairaanhoitopii-
rien kuntayhtymien varautumista, torjuntatyota seka kansallisten suunnitelmien ja STM:n
paatosten toimeenpanoa. Aluehallintovirastossa on oltava virastoon virkasuhteessa oleva tar-
tuntataudeista vastaava laakari. Aluehallintovirasto tekee hallinnolliset paatokset kayttaen
hyvaksi sairaanhoitopiirin kuntayhtyman, erityisvastuualueen ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen asiantuntemusta. Aluehallintovirasto voi paattia sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mintayksikoiden, oppilaitosten, paivakotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemisesta seka
yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltdmisesta. Yksittdisen kunnan alueella paatok-
sen tekee kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin.

Aluehallintovirastojen jarjestamilla alueellisilla maanpuolustuskursseilla keskitytaan aluehal-
lintotason ja paikallistason varautumiseen yhteiskunnan hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.
Varautumisen osa-alueina kisitelldan erityisesti puolustusvoimien toimintaa, vaestonsuoje-
lua, talouden huoltovarmuutta, viestintaa seka liikennettd. Kurssit toteutetaan yhteistydssa
puolustusvoimien kanssa.

Kaikkien AVlen alueilla on poikkihallinnolliset alueelliset valmiustoimikunnat, jotka on ase-
tettu SM:n ohjauskirjeen perusteella vuonna 2012. Maakunnallisten valmius- ja turvallisuus-
foorumien toiminta perustuu toimijoiden omaan aktiivisuuteen ja vapaaehtoisuuteen.

Kuntia oli 2020 kevaalla 310. Niiden hallinto perustuu perustuslain mukaan asukkaiden itse-
hallintoon. Kunnat ovat kooltaan ja resursseiltaan hyvin erilaisia. Ne huolehtivat paikallisesti
monista kansalaisten elamdan valittomasti vaikuttavista julkisen hallinnon toiminnoista ja
palveluista kuten koulutuksesta, pdiviakodeista, kulttuuri-, nuoriso- ja kirjastotoiminnasta,
vesi- ja jatehuollosta seka pelastustoimesta. Kunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon
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jarjestamisestd. Ne voivat tuottaa sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelut yksin tai muo-
dostaa keskendan kuntayhtymia. Kunta voi myos ostaa sosiaali- ja terveyspalveluja muilta
kunnilta, jarjestoilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta. Kunnilla oli tarkea tehtava koronatoi-
mien toimeenpanossa.

Sairaanhoitopiireji on Manner-Suomessa 20. Jokaisen kunnan on kuuluttava sairaanhoito-
piiriin erikoissairaanhoidon jarjestdmista varten. Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ohjaa ja tu-
kee kuntia ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikoita ladketieteellisella asian-
tuntemuksellaan tartuntatautien torjunnassa, kehittaa alueellisesti tartuntatautien diagnos-
tiikkaa ja hoitoa seka selvittda epidemioita yhdessa kuntien kanssa. Sairaanhoitopiiri varau-
tuu poikkeuksellisten epidemioiden torjuntaan ja hoitoon seka huolehtii hoitoon liittyvien in-
fektioiden torjunnan kehittdmisesta alueensa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayk-
sikoissa. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa on oltava kuntayhtymaan virkasuhteessa oleva
tartuntataudeista vastaava laakari.

Erityisvastuualueet on muodostettu erityistason sairaanhoitoa varten siten, ettd kussakin
erityisvastuualueessa on ladkarikoulutusta antava yliopisto eli kdytannossa yliopistollinen
keskussairaala. Jokainen sairaanhoitopiiri kuuluu johonkin eritysvastuualueeseen. Tartunta-
tautien torjunnassa erityisvastuualueille maaritetty tehtdava on lahinna asiantuntijuus ja har-
vinaisten tutkimusten toteuttaminen. Kaytannon koronatilanteessa erityisvastuualueet toimi-
vat terveydenhuollon tiedonvalityspisteena valtionhallinnon ja alueiden valilla. Ahvenanmaa
on erityisvastuualuejarjestelyjen ulkopuolella.

Tiedotusvilineilla on tarkea rooli kansakunnan henkisen kriisinkestavyyden kannalta. Uu-
tismediat valittivat tietoa koronatilanteesta, hallituksen ja viranomaisten paatoksista seka asi-
antuntijoiden toimintaohjeita koronatartuntojen rajoittamiseksi. Lisdksi tiedotusvalineiden
tehtdva on valvoa paattdjien vallankayttda ja viranomaisten toimintaa. Yleisradio toimi myos
viranomaistoimintaa tukevassa tehtdvassdan. Suomalaisten luottamus uutismediaan on kan-
sainvalisessa vertailussa vahvaa.

Jarjestot eli niin sanottu kolmas sektori toimii useissa tehtdvissa ja rooleissa yhteiskunnassa,
kuten esimerkiksi mahdollistavat vapaan kansalaistoiminnan, tuottavat sopimuksenmukaisia
palveluita, toimivat viranomaisten tukena, toimivat edunvalvontaroolissa tai antavat neuvon-
taa. Jarjestot toimivat paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Yhteistoiminnasta
viranomaisten ja kuntien kanssa on joissakin tapauksissa sovittu sopimuksilla. Jarjestdjen toi-
mijaverkostoilla on merkittdva rooli yhteiskunnan kriisinkestavyyden rakentajina. Jarjest6jen
toimintaa ohjaa yhdistyslaki3®.

Kansalaiset eli niin sanottu neljas sektori on yhteiskunnan keskeisin toimijaryhma. Yksilot
ovat yha tarkedmpia turvallisuustoimijoita omissa valinnoissaan ja toiminnoissaan perheen ja
lahiyhteisdjensa jasenina. Yksilon tiedot, taidot ja turvallisuutta vahvistava asenne muodosta-
vat yhteiskunnan resilienssin eli kriisinsietokyvyn perustan. Suomessa ymmarrettiin hyvin se,
ettd koronan rajoitustoimien onnistuminen riippuu siitd, milla tavoin kansalaiset toimivat ja
kayttaytyvat. Erityisesti korostuivat sosiaalisten kontaktien vihentdminen, etaisyyksien pita-
minen ja tartuntoja vahentava hygienia. Lisaksi rajoituksella pyrittiin vahentamaén kansalais-
ten liikkumista alueilta toisille. Kansalaisten kasityksia koronatoimista seurattiin muun mu-
assa Kansalaispulssilla.

39 503/1989.
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2.4 Saadokset, maardykset ja ohjeet

Perustuslain*® mukaan jokaisella on oikeus muun muassa eldmaan ja turvallisuuteen. Suo-
men kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa.
Jokaisella on oikeus lahtea maasta. Suomen kansalaista ei saa estda saapumasta maahan. Jo-
kaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.

Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto. Kuntien hallinto perustuu kunnan asukkaiden it-
sehallintoon.

Tilapaisia poikkeuksia perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta saa-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella. Poikkeusten on oltava valttamattomia kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa saddettyjen poikkeusolojen aikana. Lakeja sovellettaessa on noudatettava Suomea sito-
via kansainvalisia velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleisesti tunnustettuja saantoja. Ti-
lapdisten poikkeusten perusteet on saadettava lailla. Tilapaisia poikkeuksia koskevat valtio-
neuvoston asetukset on saatettava viipymatta eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi paat-
taa asetusten voimassaolosta.

Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomai-
sessa ministeriossa. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeat
asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sita vaatii. Valtioneuvostossa kasiteltdvat asiat on
valmisteltava asianomaisessa ministeridssa.

Valmiuslaissa*! saddetdan poikkeusoloiksi muun muassa vdeston toimeentuloon tai maan ta-
louseldman perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat, ja vaikutuk-
siltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tar-
tuntatauti. Hallituksen esityksen*2 mukaan laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti voi tar-
koittaa maailmanlaajuisesti levinnytta tautia ilman, etta se on viela tullut Suomeen.

Poikkeusoloissa viranomaisille voidaan antaa valmiuslaissa saddettyja, normaaliaikoja laa-
jempia toimivaltuuksia3. Toimivaltuuksien tulee olla valttimattomia ja oikeasuhtaisia. Niita
voidaan kayttaa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sadnnénmukaisin toimival-
tuuksin. Toimivaltuudet tulevat voimaan valtioneuvoston asetuksella eli niin sanotulla kdyt-
toonottoasetuksella. Asetuksessa on mainittava, milta osin valmiuslain mukaisia toimivaltuuk-
sia voidaan soveltaa ja mika on toimivaltuuksien alueellinen soveltamisala.

Kayttoonottoasetus on valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Eduskunta paattaa,
saako asetus jddda voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voimassa
sdddetyn vai sitd lyhyemman ajan. Kun eduskunta on tehnyt paatoksen, kdyttéonottoasetuk-
sessa mainittuja sédnnoksia voidaan alkaa soveltaa. Kiireellisessa tapauksessa valtioneuvos-
ton asetuksella voidaan saatai, etta soveltaminen alkaa valittomasti. Tamakin asetus on toimi-
tettava eduskunnalle, joka paattaa voiko asetus jadda voimaan.

Poikkeusolojen jatkuessa valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa toimivaltuuksia koske-
vien sdannodsten soveltamisen jatkamisesta niin sanotulla jatkamisasetuksella, joka voidaan
antaa maaraajaksi. Jatkamisasetus on valittdmasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi.

40 731/1999.

4 1552/2011.

42 HE 2/2008.

43 Toimivaltuudet ovat valmiuslain Il osassa (14-122 §).
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Jos kayttoonottoasetuksella kayttoon otetun toimivallan soveltamisesta annetaan valtioneu-
voston tai ministerion asetus eli niin sanottu soveltamisasetus*4, on se saatettava valittomasti
eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta paattaa, onko soveltamisasetus kumottava.

Valmiuslaissa saddetadn myds valtionhallinnon ja kuntien varautumisesta. Valmiussuunnitel-
min ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla
on varmistettava tehtdvien mahdollisimman hyva hoitaminen myds poikkeusoloissa. Varautu-
mista johtaa ja valvoo valtioneuvosto seka kukin ministeri6é toimialallaan. Ministerion tehtava
on myo0s yhteensovittaa varautumista omalla toimialallaan.

Tartuntatautilain*> mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja val-
vonta kuuluvat STM:lle. Ministerio vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon hdiriétilantei-
siin tai niiden uhkaan varautumisesta ja ndiden tilanteiden johtamisesta. THL toimii tartunta-
tautien torjunnan kansallisena asiantuntijalaitoksena. Aluehallintovirasto sovittaa yhteen ja
valvoo tartuntatautien torjuntaa alueellaan. Aluehallintovirastossa on oltava tartunta-
taudeista vastaava laakari.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira valvoo tartuntatautien torjuntatyon
lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvaa ohjausta, kun kysymyksessa ovat periaatteellisesti
tarkeat tai laajakantoiset asiat, tai usean aluehallintoviraston toimialuetta tai koko maata kos-
kevat asiat.

Sairaanhoitopiiri ohjaa ja tukee kuntia ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksi-
koita tartuntatautien torjunnassa seka varautuu poikkeuksellisten epidemioiden torjuntaan ja
hoitoon. Sairaanhoitopiirissa on oltava tartuntataudeista vastaava laakari.

Kunta jarjestda alueellaan tartuntatautien vastustamistyon osana kansanterveystyota. Kun-
nassa on oltava tartuntataudeista vastaava laakari, jonka on otettava selvaa epaillyn tai tode-
tun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesta seka ryhdyttava tarpeellisiin toimenpitei-
siin taudin levidmisen estamiseksi.

Aluehallintovirasto voi maarata jarjestettavaksi jollakin paikkakunnalla tai tietyssa paikassa
oleskeleville pakollisen terveystarkastuksen, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi valttama-
tonta.

Laajaan tartunnanvaaraan liittyen kunta voi paattaa toimialueellaan sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivakotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulke-
misesta seka yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltimisesta. Edellytyksena on, etta
toimenpide on valttamaton. Aluehallintovirasto voi tehda vastaavat paatokset silloin, kun ne
ovat tarpeen usean kunnan alueella.

Kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakari voi paattaa henkilon karan-
teenista. Karanteeniin maaratyn henkilon on oikeus saada ansionmenetyksen korvaamiseksi
tartuntatautipdivarahaa.

Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallinto-
laissa*t saddetaan. Maakunnalla on lainsdaadantovalta asioissa, jotka koskevat muun muassa

44 Kayttoonottoasetuksella kiyttoon otettavasta toimivallasta ei aina tarvitse antaa asetusta. Esimerkiksi koronan takia en-
simmaisena kayttoon otettua valmiuslain 87 §:n mukaista toimivaltaa varmistaa ladkkeiden riittavyys ja 1adkejakeluket-
jun toimivuus sovellettiin STM:n paatoksella.

45 1227/2016.

46 1144/1991.
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opetusta seka terveyden- ja sairaanhoitoa ja elinkeinotoimintaa tietyin laissa mainituin poik-
keuksin. Valtakunnalla on lainsdddantévalta muun muassa asioissa, jotka koskevat ihmisten
tarttuvia tauteja ja valmiutta poikkeusolojen varalta. Maakunnalle erityisen tarkeasta valta-
kunnan laista on hankittava maakunnan lausunto ennen sen sdatamistd. Maakunnan viran-
omaisille osoitetut asiakirjat ja kirjoitukset on laadittava ruotsin kielella.

Valtioneuvostosta sdddetyn lain47 mukaan ministeriot toimivat tarpeen mukaan yhteis-
tyossa asioiden valmistelussa. YhteistyOn jarjestamisesta vastaa se ministerio, jonka toi-
mialaan asia padosaltaan kuuluu. Valtioneuvoston ohjesddannon*8 mukaan pysyvia yhteis-
tyoelimia ovat kansliapaallikko- ja valmiuspaallikkokokous. Kansliapaallikkokokous toimii
valtioneuvoston johtamisen tukena. Hairiotilanteissa johtamisen tukena toimii myos valmius-
paallikkdkokous.

Ohjesaannon mukaan valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee muun muassa val-
miuslain#? tarkoittamien poikkeusolojen toteamisen. Yleisistunto paattda myos sisdrajatar-
kastusten palauttamisen ja rajanylityspaikan valiaikaisen sulkemisen.

Valtioneuvoston kanslian toimialaan kuuluu valtioneuvoston yhteinen tilannekuva, varautu-
minen ja turvallisuus, hdiriétilanteiden hallinnan yleinen yhteensovittaminen seka valmius-
laissa tarkoitetun poikkeusolojen toteamisen ja kdyttoonottoasetuksen antamisen yleinen yh-
teensovittaminen.

Ministerin Kkisikirja>0 sisdltda ohjeet johtamiseen hairiotilanteessa. Ohjeessa todetaan, etta
hairiotilanteen edellyttamat paatokset tekee valtioneuvoston yleisistunto, asianomainen mi-
nisterio tai muu toimivaltainen viranomainen. Hairiotilanteen hallinnan yleisesta yhteensovit-
tamisesta valtioneuvostossa vastaa valtioneuvoston kanslia. Kdytanndssa hallituksen neuvot-
telu on osoittanut tehokkaaksi keinoksi varmistaa tiedonkulku ja keskustelu eri hallinnonalo-
jen jatkotoimista.

Kansainvilinen terveyssadnnosto (International Health Regulations, IHR) on Maailman ter-
veysjarjesto WHO:n laatima sadnndst6>1. Paatavoitteena oli luoda edellytykset torjuntatoi-
mille kansainvalisid tautiepidemioita vastaan valttden kuitenkin kansainvalisen liikenteen lii-
alliset hairiot. Rajatarkastuksissa maahantuloviranomainen voi vaatia altistusten selvitta-
miseksi tietoa matkustajan edeltavasta reitistd ja timan lisdksi matkustajan maaranpaasta ja
yhteystiedoista. Maahan tullessa matkailijalle voidaan tehda ei-kajoava terveystarkastus, an-
taa rokotus tai toteuttaa muita ehkaisevia toimenpiteit3, tai vaatia todistus viime mainittujen
toteuttamisesta. Toimien tarkoituksena pitaa olla kansanterveydellisen riskin arviointi ja tor-
junta. Terveystilan tutkimusta, rokotusta tai muuta ehkdisevaa toimenpidetta ei saa toteuttaa
ilman matkustajan lupaa, mika tulee perustua huolelliseen matkustajan informointiin.

Kansainvalinen terveyssaanndsto, kansainvaliset sopimukset ja EU-sddntely ovat merkitta-
vasti vaikuttaneet Suomen varautumistoimiin.

47 175/2003.

48 262/2003.

49 1552/2011.

50 Valtioneuvoston kanslia. Ministerin kdsikirja. Hallituksen julkaisusarja 9/2015.

51 Saanndsto tuli voimaan 15.6.2007. Suomi on ratifioinut sdédnnostdn vuonna 2005. Sddnndstdn on ratifioinut 196 jasen-
maata.
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Valtioneuvoston ohjeessa52 (2017) valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttoonotta-
misesta on kuvattu paatoksentekomenettely valtioneuvostossa. Ohjeessa kdydaan lapi val-
miuslainsdaddnnon lisaksi Ahvenanmaata koskevan valmiuslainsdaddannon erityispiirteet
seka kansainvalisten ja EU-velvoitteiden huomioiminen.

Ohje kuvaa poikkeusolot ja niiden toteamisen seka tahan liittyvan valmistelun. Ohjeessa kuva-
taan valtioneuvoston yhteistoiminta tasavallan presidentin kanssa seka valtioneuvoston yleis-
istunnon rooli. Ohjeessa todetaan muun muassa lisatoimivaltuuksien kdyttoonotto, siadosval-
mistelu, kdyttéonotto-, jatkamisasetukset, soveltamisasetukset, poikkeusolojen paattdminen,
toimivaltaisen ministerion rooli valmistelussa ja esittelyssa seka eduskuntakasittely. Ohjeen
liitteissa annetaan yksityiskohtaiset mallipohjat kdayttoonotto-, soveltamis- ja jatkamisasetuk-
sista seka niiden esittelylistan kansilehdista. Lisdksi liitteissa kuvataan valmiuslain kdyttoon-
oton yksinkertaistettu menettelykuvaus. Vuonna 2017 annetussa ohjeessa todetaan, etta eri
ministerididen valmius- ja varautumissuunnitelmat paivitetddn vastaamaan ohjeessa kuvat-
tua toimintamallia. Ohjeessa my0s todetaan, ettd hdiriotilanteen hallintamallin tarkentaminen
yksityiskohtaisemmaksi on vireilla. Tyosta vastaa valtioneuvoston kanslian valmiusyksikk®é.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017) on valtioneuvoston periaatepditos, jossa esite-
tdan yhteiskunnan varautumisen periaatteet. Toimeenpanosta vastaa kukin hallinnonala ja
sitd seuraa ja koordinoi Turvallisuuskomitea yhteisty6ssa ministerididen valmiuspaallikoiden
kanssa.

Strategiassa esitetdadn yhteiskunnan elintarkeat toiminnot ja hallinnonalojen strategiset tehta-
vat, joista muodostuu perusta myds maakuntien, kuntien ja muiden organisaatioiden varautu-
miselle ja valmiussuunnittelulle. Suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli on kokonais-
turvallisuus, joka kattaa kaikki yhteiskunnan tasot ja tahot. Strategiassa mainittuja varautu-
mistoimenpiteita ovat valmiussuunnittelu, jatkuvuudenhallinta, etukateisvalmistelut, koulu-
tus ja valmiusharjoitukset. Toimenpiteita varten yhteiskunnan eri tasoille tarvitaan yhteistyo-
foorumit, kuten valmiustoimikunnat.

Yksi seitsemasta strategiassa kuvatusta elintdrkeasta toiminnosta on johtaminen. Kuvauksen
mukaan varoitus- ja ennakointijarjestelmien tiedon jakaminen hyvissa ajoin edesauttaa hai-
riotilanteiden ennaltaehkaisya ja vahentaa haittavaikutuksia. Elintdrkeitd toimintoja uhkaa-
vien tilanteiden hallinta nojautuu mahdollisimman kattavaan yhteistyohon.

Strategian mukaan toimintaa johtaa toimivaltainen viranomainen, joka kaynnistaa hairiotilan-
teen hallintaan liittyvat toimenpiteet, vastaa viestinndsta ja tiedottaa tilanteesta. Muut osallis-
tuvat ja tukevat toimintaa. Lahtokohtaisesti toimitaan normaaliolojen organisaatioiden ja toi-
mintamallien mukaisesti.

Valtioneuvostossa toimivaltainen ministeri633 tai valtioneuvoston kanslia kutsuu tarvittaessa
koolle ylimaaraisen valmiuspaallikkokokouksen. Yhteistoimintaa koordinoimaan voidaan ko-
koontua myds erikseen nimettavalla kokoonpanolla, joka voi valmistella asioita valmiuspaal-
likkojen johdolla kansliapaallikkokokouksia varten.

Valtion johtotasolla toimivaltainen ministerio johtaa toimintaa ja tarpeen mukaan ministerioi-
den yhteistoimintaa. Paaministerin rooli korostuu tilanteissa, joissa toimintojen yhteensovit-
taminen on keskeista.

52 Qhje valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttdonottamisesta — padtoksentekomenettely valtioneuvostossa. Ohje
annettiin 6.6.2017.

53 Valtioneuvoston ohjesadannén mukaan toimivaltainen ministerié on ministerio, jonka toimivaltaan asia padosaltaan
kuuluu.
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Strategian mukaan varautuminen perustuu aina riskien arviointiin. Kokonaisturvallisuutta
koskeva yhteiskunnallinen riskiarvio paivitetdan noin kolmen vuoden valein.

Valtion johdon taso

Toimivaltainen PSS Toimivaltainen — PAAMINISTERI TP TASAVALLAN
viranomainen ministerio VN YLEISISTUNTO | UTVA B PRESIDENTTI
Halrlo- \, E
tilanne

Valtioneuvoston
tilannekeskus HALLITUKSEN NEUVOTTELU

Valmiustoimikunta Valmiuspaallikkbkokous MINISTERIVALIOKUNTA

- viranomaiset

- elinkeinoeldma Kansliapdallikkdkokous
- jarjestdt
Turvallisuuskomitea

Paikallinen ja alueellinen taso

Kuva 8. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kuvattu hdiriétilanteiden hallinnan ja johtamisen
yleinen toimintamalli.

Kansallisessa riskiarviossa (2018) kartoitetaan erilaiset ihmisia, ymparist6d, omaisuutta
seka kriittisia jarjestelmia ja palveluja uhkaavat riskit, joihin viranomaisten on toiminnassaan
varauduttava. Arviointityon taustalla on Euroopan unionin pelastuspalvelumekanismi, joka
velvoittaa jdsenmaitaan arvioimaan sadnnollisesti riskit, jotka voivat aiheuttaa tarpeen pyytaa
pelastustoimen apua muilta mailta.

Kansallisessa riskiarviossa influenssapandemia tai muu vastaava laajalle levinnyt epidemia on
tunnistettu yhdeksi uhkamalliksi. Arvion mukaan pandemia voi uhata ldhes kaikkia yhteis-
kunnan elintarkeita toimintoja, ei vain terveydenhuoltojarjestelmaa ja sen toimivuutta. Arvi-
oinnissa todetaan kriittisien tilanteiden syntyvan, kun suuri joukko ihmisia sairastuu saman-
aikaisesti. Haavoittuvia alueita ovat muun muassa johtaminen, puolustuslaitos, sisdinen tur-
vallisuus, energiahuolto, kuljetukset ja elintarvikehuolto. Pandemian yhteiskunnalliset, tuo-
tannolliset ja taloudelliset vaikutukset ovat arvion mukaan merkittavat.

Viimeisimmat laajat influenssapandemiat ovat puhjenneet 10-40 vuoden vilein. Influenssa-
pandemian esiintymisen todenndkoéisyys arvioidaan suureksi, mutta riskin suuruutta ja pan-
demian vaikeusastetta ei ole pystytty arvioimaan ennalta.

Nayttaa siltg, ettei arvioinnissa kyetty tunnistamaan, arvioimaan ja nimedmaan kaikkia ker-
rannaisvaikutuksia, joita laajalle levinnyt ja merkittavasti yhteiskunnan toimintaa hairioittava
pitkdkestoinen pandemia aiheuttaa. Arviointi ei tunnistanut pandemian vaikutuksia elintar-
keisiin toimintoihin riittavasti.
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Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaan piivitettiin vuonna 201254,
Suunnitelma laadittiin poikkihallinnollisessa tyéryhmassa. Sen tarkoitus oli ohjata pandemi-
aan varautumista terveydenhuollon kaikilla hallinnon tasoilla ja tukea valmistautumista
muilla hallinnonaloilla.

Suunnitelman mukaan influenssapandemiaan varautuminen tehostaa samalla olennaisesti
Suomen valmiutta torjua mita tahansa laajaa maailmanlaajuista epidemiaa. Varautumissuun-
nitelman laskennalliseksi perustaksi valittiin oletus, jonka mukaan pandemian noin 8 viikkoa
kestdvan ensimmaisen aallon aikana 35 % Suomen véestdsta voi saada tartunnan. Heista

11 000-36 000 voi joutua sairaalahoitoon ja 3 500-9 000 saattaa kuolla. Tallainen pandemia
olisi vaikutuksiltaan vaikeampi kuin aasialainen vuonna 1957 ja hongkongilainen vuonna
1968, mutta selvasti lievempi kuin espanjantauti vuonna 1918.

Varautumissuunnitelma sisaltaa yksityiskohtaiset varautumisohjeet terveydenhuollolle ja an-
taa tietopohjan, jonka perusteella muut hallinnonalat voivat paivittda omat suunnitelmansa.
Suunnittelussa huomioidaan, etta 25-35 % tydvoimasta saattaa olla poissa tydstd oman sai-
rauden vuoksi 1-2 viikon ajan. Nama poissaolot jakautuvat noin 2-3 kuukauden ajalle. Valiai-
kaiseen etdtyohon siirtymisen edellytykset tulee selvittda siihen soveltuvilla aloilla.

Suunnitelma nojaa WHO:n pandemian kehittymisvaiheistukseen, jossa pandemian kehittymi-
nen on jaettu 1-6 vaiheeseen. Pandemiasta varoittavan vaiheen luokitteluun vaikuttavat
muun muassa tapausmadarien, ryvaskoko ja taudin vaikeusaste.

Suunnitelmassa korostetaan, ettei ole hyodyllista kieltda yleistd matkustamista maan sisalla,
jos pandemiauhkaa aiheuttava tilanne ilmenee vain osassa maata. Suunnitelmassa viitataan
WHO:n painotukseen siitd, ettd keskeiset torjuntatoimet tapahtuvat kansallisella tasolla jokai-
sen maan sisall3, ja kansainvaliseen liikenteeseen kohdistuvilla toimilla on vdhdinen merkitys.
Suunnitelmassa sanotaan, ettd pandemian uhka-alueelta Suomeen saapuvien matkustajien
seulonta oireiden havaitsemiseksi tai kuljetuksen aikana taytettavalla lomakkeella tapahtuva
riskiryhmdan kuulumisen tunnistaminen eivat ole hyodyllisia. Tietoa taudista, tartuntaris-
keistd ja menettelytavoista on hyva jakaa esimerkiksi lentoasemilla ja rajanylityspaikoilla.

Henkil6suojaimiin liittyen suunnitelmassa todetaan, etta terveydenhuollon laitosten tulisi pi-
tda varmuusvarastossa aina vahintaan 3-6 kuukauden normaalia kulutusta vastaava maara
suojaimia ja muitakin keskeisia terveydenhuollon tarvikkeita. Pakkausmerkinnéiltdan van-
hentuneet, vahingoittumattomat materiaalit sailytetddn varmuusvarastossa.

Valtioneuvoston kanslian rooli on varmistaa kaikkien hallinnonalojen yhteistyé pandemiaan
varautumisessa ja torjunnassa. Varautumistoimille on oltava taloudelliset, juridiset ja muut
edellytykset. Kunnalliset, alueelliset ja valtakunnalliset varautumissuunnitelmat on paivitet-
tdava kattamaan pandemiaan varautuminen. Suunnitelmassa todetaan, ettd varautumissuunni-
telmia testataan valmiusharjoituksissa ensisijaisesti kohdentaen niihin toimintoihin, jotka
ovat hallinnonalojen vélisen yhteistyon ongelma-alueita tai muita maariteltyja kehittdmiskoh-
teita. Johtosuhteet pandemiatilanteessa maaraytyvat valtion siviilikriisin johtamismallin peri-
aatteiden mukaisesti. Suunnitelman mukaan vaikeissa hairiotilanteissa STM perustaa ohjaa-
mistoimintansa tueksi hallinnonalan valtakunnallisen johtokeskuksen ja tilannejohtamisjar-
jestelman. STM voi nimittaa pandemian koordinaatioryhmaén ja hy6édyntaa tartuntatien neu-
vottelukunnan pandemiajaosta, jonka asiantuntijat arvioivat pandemiauhan tai pandemian
vakavuutta.

54 Kansallinen varautumissuunnitelma influenssaepidemiaa varten 2012. STM:n julkaisuja 2012:9.
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Suunnitelman liitteissd annetaan tehtdvalistat pandemiavaiheiden aikaiseen toimintaan. Teh-
tavalistat on tarkoitettu avuksi alueellisia ja paikallisia varautumissuunnitelmia laadittaessa
ja paivitettiessa. Jatkotoimiksi todetaan, ettd ministerididen tehtdvana oli tarkistaa valtakun-
nallisen pandemiasuunnitelman ajantasaisuus oman hallinnonalansa osalta vuosittain. Kes-
keisten viranomaisten tehtavaksi annetaan lisdksi arvioida hengityksensuojainten ja muiden
terveydenhuollon tarvikkeiden varmuusvarastoinnin tdydentdmistarpeita yhteistyossa sai-
raanhoitopiirien kuntayhtymien kanssa.

Materiaalisen pandemiavarautumisen tarpeita kasitellyt tyéryhmdss perustettiin
vuonna 2013. Tyéryhman tehtdvana oli arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6ston
suojaustarvetta pandemian aikana. Tyoryhma kartoitti olemassa olevien varastojen tilanteen
ja teki materiaalisen varautumisen tasoa koskevat kansalliset ja alueelliset hankintaehdotuk-
set. Tyoryhmassa olivat edustettuina aluehallintovirastot, sairaanhoitopiirien tartuntatautien
vastaavat laakarit, Suomen Kuntaliitto, Puolustusvoimat, THL, TTL, Fimea, HVK seka STM.

Valmistelun taustalla oli vuonna 2012 péivitetty kansallinen influenssasuunnitelma ja WHO:n
kesakuussa 2013 julkaisema globaali paivitetty pandemiavarautumisohje. Lisaksi WHO ja EU
edellyttivat jisenmailtansa kansalliset varautumissuunnitelmat influenssapandemiaa varten.

Raportti sisaltda laskelmat FFP3-hengityksensuojainten ja kirurgisten suu-nendsuojusten tar-
peesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tyéryhman arvion mukaan valtakunnallinen FFP3-
hengityksensuojaintarve terveydenhuollon henkiloston suojautumiseksi tehohoitoa edellytta-
vien potilaiden aerosolia tuottavien hoitotoimenpiteiden yhteydessa pandemian ensimmadisen
kauden aikana oli 400 000. Silmiensuojaimia tarvittiin sama maara kuin hengityksensuo-
jaimia. Tarve tehohoidon ulkopuolella tavanomaisessa vuodeosastohoidossa, avohoidon toi-
mintayksikoissa tai kotisairaanhoidossa kirurgisia suu-nenasuojuksia tarvittiin yhteensa noin
3,7 miljoonaa, kun oireiset potilaat ja hoitohenkilokunta kayttdisivat suojuksia.

FFP3-hengityksensuojainten ja silmiensuojainten hankinnat olivat tyéryhman mukaan edulli-
sinta toteuttaa sairaanhoitopiirien yhteishankintana, yhteisty6ssa HVK:n kanssa. Hankinnan
oli maara tapahtua vuoden 2015 alkuun mennessa. Kirurgisia suu-nendsuojia oli raportin mu-
kaan HVK:lla riittdva maard, joten hankintoja tata tarkoitusta varten ei tarvittu. Tyéryhman
laskelmat kattoivat seka julkisen etta yksityisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
tayksikot.

Materiaalisen varautumisen raportissa ei esitetd suosituksia ladkkeiden varastoinnin lisaa-
miseksi, koska niiti varten on riittavat lakisdateiset varastointivelvoitteet. Vastaavaa lainsaa-
dantoda ei ole terveydenhuollon laitteille ja tarvikkeille.

2.5 Muut selvitykset

Tutkintaryhma teetti mediaseurantayritys Meltwaterilla erillisselvityksen>¢ pandemiaan
liittyvasta mediandkyvyydestd suomalaisissa tiedotusvalineissa seurantajaksolla 1.1.-
31.7.2020. Selvityksessa tarkasteltiin kolmen eri asiateeman saamaa julkisuutta: poikkeusolo-
jen toteaminen ja valmiuslain kdyttoonotto, Uudenmaan sulku ja keskustelu kasvomaskien
kaytosta.

Analyysin tarkoituksena oli selvittda viranomaisten ja keskeisten julkisten toimijoiden vies-
tinndn onnistumista. Lahtokohtana on pidetty olettamusta, ettd kriisitilanteessa viranomais-
ten viestinndn tulisi olla selkedd, yksiselitteista ja yhtendista. Lisdksi analyysissa tarkasteltiin
sitd, ketka viranomaisista olivat eniten mediassa esilla ja mitka olivat uutismedian reaktiot.

55 Materiaalisen pandemiavarautumisen tarpeita selvittdvan tyoryhman raportti. STM:n raportteja ja muistioita 2013:38.
56 Selvityksen tilaaminen perustuu turvallisuustutkintalain (525/2011) 24 §:3an.
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Analyysissa ei tarkasteltu viestinndn vastaanottamista tai ymmartamistd, mutta viestien levia-
mista tarkasteltiin analysoimalla sosiaalista mediaa. Aineisto koostui 20 valikoidussa digitaa-
lisessa medialdhteessa julkaistuista uutisista ja artikkeleista.

Analyysin mukaan poikkeusoloihin ja valmiuslakiin, sekd Uudenmaan sulkuun liittyva viran-
omaisten viestinta oli padosin onnistunutta. Viestit olivat padosin selkeita ja yhdenmukaisia.
Median raportointi oli neutraalia ja tiedottavaa. Uutisissa kerrottiin padasiassa toimenpiteista
ja niiden vaikutuksesta ihmisten arkielaimaan seka haettiin tarkennuksia joihinkin epaselviin
yksityiskohtiin. Yhtendista uutisointia lisasi se, ettd toimenpiteilla oli suurilta osin poliittisen
opposition tuki ja toimenpiteisiin kohdistunut kritiikki oli rajallista. Uutisointi seka valmius-
lain kdyttéonotosta ettd Uudenmaan sulkemisesta henkildityi vahvasti padministeriin. Tama
johtui etenkin siitd, ettd asiat kerrottiin julkisuuteen tiedotustilaisuuksien kautta ja pdaminis-
teri oli ndiden tiedotustilaisuuksien keskeisin hahmo.

Mediandkyvyys kasvomaskien kaytosta poikkesi monin tavoin kahdesta muusta tutkitusta
teemasta. Kysymys nayttaytyi monimutkaisena, silla siita esitettiin julkisuudessa toistensa
kanssa vastakkaisia ndkemyksia ja asiasta puhui monta toimijaa. Nakyvimmin kasvomaskien
kdyttoad vastaan puhui STM. Selvimmin maskien kdyttoa suositteli hallituksen tiedepaneeli
seka Eroon koronasta -tyéryhma. THL:n edustajat esittivat julkisuudessa keskendan ristirii-
dassa olevia kantoja, joskus jopa lahes samanaikaisesti. THL:n kannanotot jakaantuivat lahes
tasaisesti kasvomaskien kayttoa suosittelevien, maskien hyotya kyseenalaistavien, seka ensi-
sijaisesti muita suojaustoimia kuin kasvomaskeja suosittelevien nikékantojen valilla. Eri toi-
mijat myos tyrmasivat ja kritisoivat toistensa kantoja julkisuudessa, mika lisasi sekaannusta
entisestaan.

Keskustelu kasvomaskeista jatkui koko kevaan ja kesan. Tiedotusvalineet Kritisoivat viran-
omaisten epdselvid linjauksia, mutta ajoittain myos tiedotusvalineiden uutisointi oli sekavaa.
Niin median raportoinnissa kuin asiantuntijoiden kannanotoissakin oli valilld epaselvaa, pu-
huttiinko maskien suojavaikutuksesta kayttajan itsensa vai ymparoivien ihmisten kannalta,
tavallisten kansalaisten arjessa kayttamista kasvosuojuksista vai terveydenhoidon ammatti-
laisten suojavarusteista, kotitekoisista kangasmaskeista vai kirurgisista suu-nenasuojista, vi-
rallisista suosituksista vai yksittdisten asiantuntijoiden ndkékannoista, oliko ongelma se, etta
suomalaiset eivat osaisi kdyttda maskeja oikein vai etta niista ei ole hyotya. Mediassa esiintyi
raportteja myos muiden maiden maskikaytannoista ja WHO:n muuttuvista suosituksista, mika
lisasi tilanteen epaselvyytta entisestddn. Kansalaiset eivat pystyneet kevdan ja kesan aikana
julkisen raportoinnin perusteella paattelemaan, suosittelivatko viranomaiset kasvomaskien
kayttoa vai eivat.

Exit- ja jdlleenrakennustydéryhman 1. vaiheen raportissa®’ kuvataan hallituksen tekemat
linjaukset ja avataan niiden taustoja. Raportissa ennustetaan epidemian jatkuvan pitkalle vuo-
teen 2021. Rajoituksia voidaan purkaa vain, jos viaest6a testataan, tartunnan saaneita jaljite-
taan mobiilisovelluksella ja riskiryhmia suojataan tehokkaasti. Hybridistrategian (jaljita,
erista ja hoida -periaate) tavoitteena on viruksen levidmisen estaminen, terveydenhuollon
kantokyvyn turvaaminen ja riskiryhmien suojeleminen.

Rajoitustoimia koskevaa paatoksentekoa tehdaian kokonaisarvioinnin perusteella, jossa huo-
mioidaan eri vaihtoehtojen epidemiologiset ja yhteiskunnalliset vaikutukset seka paatosten

57 Exit- ja jalleenrakennustydryhman 1. vaiheen raportti. Koronakriisin vaikutukset ja suunnitelma epidemian hallinnan
hybridistrategiaksi. Exit- ja jalleenrakennustydryhma. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:12, 4.5.2020.
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oikeudelliset puitteet. Rajoitustoimia purettaessa tulee huolehtia haavoittuvaisimmista ryh-
mistd. Purkamistoimien vaikuttavuutta tulee seurata ja sdilytettava mahdollisuus ottaa rajoi-
tuksia uudelleen kayttoon.

Valtioneuvoston 16.3.2020 tekemien rajoituspaatdsten perusteena oli kansainvélinen tieto ja
tehty mallinnus, joiden perusteella arvioitiin erityisesti tehohoitokapasiteetin ylikuormittu-
van usean viikon ajaksi.

Rajoitustoimien, esimerkiksi Uudenmaan sulun vuoksi tartuntatilanne parani, mutta haittana
voi olla epidemian pitkittyminen ja riski uudesta aallosta. Rajoituksilla arvoitiin voitetun aikaa
ja kyettiin parantamaan valmiuksia. Suvantotila mahdollisti rajoitusten osittaisen héllentami-
sen. Uudelleenkdaynnistymisen uhka arvioitiin suureksi, joten kokonaan rajoituksista ei kat-
sottu voitavan luopua. Epidemian tukahduttamisen ei arvioitu olevan realistista. Rokotteiden
arvioitiin viipyvan parhaimmillaankin 1-2 vuotta, jopa useita vuosia ja rokotteiden saatavuu-
teen arvioitiin liittyvan ongelmia.

Vaikutukset talouteen todettiin suuriksi. On vaikea erottaa, mika on rajoitusten rooli ja mitka
muut tekijat ovat vaikuttaneet taloudellisen toimeliaisuuden vahenemiseen. Julkisen talouden
arvioitiin kasvavan, eika tuleva talouskasvu riita palauttamaan julkisen talouden tilaa ennal-
leen lahitulevaisuudessa. Taloudellisen kehityksen arvioinnissa todettiin olevan suurta epa-
varmuutta.

Terveyspalveluissa todettiin syntyvan palvelujen rajoittamisesta johtuvaa hoitovelkaa. Palve-
luja arvioitiin rajoitetun osin liian varhaisessa vaiheessa. Kokonaisuutena liikkumisrajoitusten
ja palvelujen supistamisella arvioitiin olevan laajoja vaikutuksia erityisesti huonommassa ase-
massa olevien henkiloiden ja idkkdiden hyvinvointiin. Sosiaalisten ongelmien arvioitiin lisdan-
tyvan ja hoitohenkilokunnan uupuminen nahtiin riskina.

Raportissa arvioitiin, ettd Suomen valitsema linja on perustunut monia muita maita enemman
suosituksiin. Lainsdddantomuutoksia meilla on tehty verrattain vahan. Toimenpiteiden yh-
denmukaisuuteen perus- ja ihmisoikeuksien kanssa on kiinnitetty paljon huomiota verrattuna
moniin muihin maihin. Hyvan tilanteen vuoksi Suomen toimenpiteisiin kohdistuu suurta mie-
lenkiintoa.

Exit- ja jdlleenrakennustydéryhman 2. vaiheen raportti>8 keskittyy pandemian jalkeiseen
taloudelliseen toipumiseen. Yhteiskunnan resilienssin eli psyykkisen selviytymiskyvyn kasite
nostetaan esiin. Resilienssin yllapitamiseksi pitda olla riittavat taloudelliset resurssit, jotta
kansalaisten hyvinvointi voidaan taata. Taloudellisten resurssien turvaaminen puolestaan
edellyttad esimerkiksi ty6llisyysasteen nostoa, rakenteellisia uudistuksia ja tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminnan parantamista. Rakenteellisia uudistuksia ei pida kriisin takia hi-
dastaa, vaan niiden tarve on entistd suurempi.

Digitalisaatioon luotetaan raportissa vahvasti. Myos kestava kehitys ja vihrea teknologia nou-
sevat raportissa voimakkaasti esiin. Ongelmaksi ndhtiin, ettd huonon talouskehityksen vuoksi
Suomen taloudelliset puskurit olivat jo ennen kriisia ohuet.

Raportissa pandemiasta selvidminen jaetaan seuraaviin kolmeen vaiheeseen:
1. Yllapitovaihe: Autetaan ihmisia, yhteisoja ja yrityksia epidemian akuutissa vaiheessa ja
estetddn haittoja.
2. Jalkihoitovaihe: Haittojen korjaus, luottamuksen vahvistus, talouden elvytys, toisen
aallon estaminen.

58  Exit- ja jalleenrakennustydryhman 2. vaiheen raportti. Koronakriisin jilkihoito ja jilleenrakennus. Exit-ja jalleenraken-
nustydryhma. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:17, 1.6.2020.
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3. Jalleenrakennusvaihe: Kohti pitkdn ajan tavoitteita (kestdava kehitys ml. julkisen talou-
den kestavyys). Ylldpito-, jalkihoito- ja jalleenrakennusvaiheet osin samanaikaisia (ml.
rakenneuudistukset).

Kuten muissakin arvioissa, raportissa arvioidaan kriisin kielteisten vaikutusten kohdistuvan
jo ennestaankin haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin. Sosiaalinen kestavyys edellyttaa
hyvinvointivaikutusten systemaattista seurantaa ottaen huomioon paatésten vaikutukset eri-
tyisesti haavoittuvaisimpiin ryhmiin. Demokratian osalta resilienssin todettiin olevan hyvalla
tasolla, mutta vaarana on ulkopuolisuuden tunteen kasvu ja ekstremismin lisddntyminen. Yh-
teiskunnallinen osallistuminen voi jaada pienelle aktiiviselle ryhmalle.

Epidemia on nostanut esille valmiussuunnittelun ja valmiusharjoitusten merkityksen terveys-
turvallisuuden edistdjinad. Epidemian vaistyttya tulee tehda laajempaa lainsdadannollista ja
huoltovarmuuden kokonaisuuden tarkastelua, jotta kriisin aikana opittu saadaan kayttoon.
Valmiussuunnittelu olisi kdynnistettava samanaikaisesti jalkihoitotoimenpiteiden kdynnista-
misen kanssa, ja suunnitelmat tulisi paivittaa ministerididen ja hallinnonalojen yhteistoimin-
nassa.

Talouspoliittista strategiaa koronakriisista toipumiseksi kasittelevan valtioneuvoston jul-
kaisun 5° mukaan ongelmana on, ettd sairastumisriskia ei pystyta lyhyella tahtaimella elimi-
noimaan, jolloin paluu normaaliin taloudelliseen elaméaan ei ole mahdollista. Toiseksi jo val-
miiksi ongelmissa olevien valtioiden mahdollisuudet toipua ovat heikot. Vaarana on eurokrii-
sin tapaisen ilmion toistuminen.

Vaikka rajoituksilla on saatu epidemian levidminen pysahtymaan, rajoitukset ja pelko vahen-
tavat taloudellista toimeliaisuutta. Taloudellisten vaikutusten lisdksi rajoitukset aiheuttavat
muita haittoja. Ei-kiireellisid sairauksia jaa hoitamatta, mielenterveys- ja pdihdeongelmat seka
perhevakivalta lisddntyvat ja vanhusten hyvinvointi heikkenee. Koulujen kiinniolon haitat
ovat suuria.

Talouspolitiikan ensimmainen tehtdva on rajoituksista aiheutuvien haittojen vihentaminen.
Suomessa ja verrokkimaissa on keskitytty yrityssektorin toimintaedellytysten turvaamiseen.
Raportissa pidetdan toimenpiteita hyodyllisind, mutta riittdmattémina. Tarvitaan kattavam-
paa ja erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvaa tukijarjestelmaa. Kriisin pitkit-
tyessa tulee keskittya tukemaan yrityssektorin arvokkaimpien osien selviytymista. Erityinen
huoli esitetaan julkisen velan kasvusta.

Koronakriisin talouspolitiikka jaetaan raportissa seuraaviin kolmeen vaiheeseen:
1. Vahinkojen minimointi epidemian kontrolliin saamisen aikana, ennen kaikkea yrityk-
sia tukemalla.
2. Kysyntaa tukeva finanssipolitiikka rajoitusten purkamisen jalkeen.
3. Talouden vaurioiden korjaaminen ja julkisen talouden vakauttaminen, kun talous on
palautunut kasvuun.

Kolmas vaihe edellyttaa paatoksia "kipupaketista”, joka sisdltdd menojen leikkauksia, verojen
korotuksia seka rakenneuudistuksia. Keskeista on tyollisyysasteen nosto ja julkisen talouden
tasapainottaminen. Kriisikokemus voi auttaa yhteisymmarrysta vaadittavien toimien toteutta-
misesta. Elvyttaviin toimenpiteisiin voidaan arvion mukaan siirtya loppukesasta 2021.

59 Vihriala, V. et al. (2020) Talouspolitiikan strategia koronakriisissd. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:13. Valtioneuvosto:
Helsinki.
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Suomen arvioidaan selviytyvan kriisistd yhteiskunnan toimivuuden vuoksi. Ihmiset luottavat
instituutioihin ja hallinto toimii tehokkaasti ja tasapuolisesti. Suomi on myds innovatiivinen
tietoyhteiskunta. Epidemian hallintaan saamisen osalta tulokset ovat erinomaiset.

COVID-19-toimien kokonaisarvion sisaltdavassa valtioneuvoston raportissa®? arvioitiin val-
tioneuvoston tekemien toimenpiteiden vaikutuksia terveydelliseltd, sosiaaliselta ja taloudelli-
selta kannalta. Perusoikeudelliset vaikutukset ovat olleet paatdksenteossa keskeisid. Toisaalta
on rajoitettu joitakin oikeuksia, kuten liikkumisvapaus, ja toisaalta on turvattu toisten oikeuk-
sien toteutumista, kuten oikeus terveyteen ja terveydenhuoltoon. Vaikka esimerkiksi kontak-
tien vihentdmiseen kohdistuvat suositukset ovat heikentidneet ikdihmisten hyvinvointia, nii-
den arvioitiin vihentdneen laitoshoidon koronaepidemioita ja kuolleisuutta.

Kuten muissakin raporteissa, rajoitustoimien haitallisten vaikutusten arvioitiin kohdistuvan
jo entuudestaan heikommassa asemassa oleviin. Lisdksi ongelmana nahtiin oppimisen polari-
soituminen etdopetukseen siirtymisen vuoksi ja sosiaalipalvelujen hyytymisen vuoksi monia-
laisen palvelutarpeen lisddantyminen jatkossa. Yhtend ongelmana palvelujen supistamisen ai-
heuttama eriarvoisuuden lisddntyminen viranomaisten kanssa asioinnissa.

Taloudellisten vaikutusten todettiin monilla aloilla olevan mittavia, mutta niiden olevan eri
aloilla erilaisia. Erityisid ongelmia epidemia ja rajoitukset ovat tuottaneet majoitus- ja ravin-
tola-alalle, palvelualoille, matkailualalle seka kulttuurialalle. Taloudellisten vaikutusten osalta
raportissa nostettiin esille vaikeus arvioida sitd, missa maarin taloudellisen toimeliaisuuden
vaheneminen johtuu viruksen olemassaolon vaikutuksesta ihmisten kayttaytymiseen ja missa
madrin paatetyista rajoituksista.

Hybridistrategian (testaa-jdljitd-eristd-hoida) arvioitiin toimineen kevaan ja kesan 2020 ai-
kana hyvin. Testauskapasiteettia oli kyetty nostamaan. Eristimiseen ja karanteeneihin liitty-
vat ohjeistukset on kuitenkin koettu epaselviksi, mika on kuormittanut sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoita. Testaukset ja tyontekijoiden karanteenit ovat tuottaneet kustannuksia kunnille
ja muille tyonantajille.

Kokonaisuutena raportissa arvioidaan erilaisten rajoitustoimien vihentdneen tartuntoja ja
hidastaneet viruksen levidmista.

Sitran Valtioneuvoston ydin Kkriisitilanteessa -muistiossa®! nahtiin tapahtumien edenneen
alkuvaiheessa hyvin nopeasti ja menettelytapoja soveltaen ilman, etta olisi noudatettu ennalta
suunniteltua ohjelmaa. Raportissa tuodaan esiin poliittisten paattdjien ensi alkuun varauksel-
linen suhtautuminen THL:n luomaan vakavaan kuvaan tilanteesta helmikuun lopussa. Tasa-
vallan presidentti oli tilanteesta huolestunut. Alkuvaiheessa WHOnN toiminnan hitaus ja anne-
tun tiedon ristiriitaisuus vaikeuttivat reagointia tilanteeseen. Lisdksi EU:n arvioitiin jdaneen
alkuvaiheessa melko nakymattoémaksi. EU:n yhteisen suojavarustehankinnan suhteen Suomen
arvioitiin nukahtaneen, mutta se ei aiheuttanut suurempaa haittaa.

Ongelmana raportissa ndhtiin valmiussuunnitelmien pdivittimattdmyys ja harjoitusten puut-
tuminen. Sitran raportissa avataan historiaa siitd, miten pandemian tyyppiseen kriisin varau-
tuminen oli jadnyt muiden uhkien jalkoihin paatoksenteossa. Raportissa arvioitiin virkamies-
johdon ja poliittisen ohjauksen valillda ilmenneen epaluottamusta. Hallinnon siiloutumisen ar-
vioitiin aiheuttaneen ongelmia tiedonkulussa hallituksen sisilla ja virastoissa.

60 Valtioneuvoston kokonaisarvio COVID-19-toimien vaikutuksista. Koonti ministerididen 25.9.2020 toimittamista vaikutus-
arvioinneista. Valtioneuvoston kanslia, strategiaosasto lokakuu 2020.

61 Morttinen, M. (2021) Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa. Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdcdtéksenteolle.
Sitra: Helsinki.
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Sitran raportissa suositetaan valmiuslain kdyttéonoton kynnyksen korottamista. Uudenmaan
sulun nahtiin kuitenkin olleen kddnnekohta, jolloin kansalaisten suhtautuminen kriisin vaka-
vuuteen muuttui huolestuneemmaksi.

Valtioneuvoston toimintatapaa ja viisikkokeskeisyytta pidettiin kokonaisuutena toimivana.
Tiedottamisen arvioitiin kuitenkin olleen epaselvaa. Esimerkiksi suositusten ja lakiin perustu-
vien maardysten raja jai valilla epaselvaksi. Edelleen paluu pois valmiuslain soveltamisesta
kesalla johti siihen, etta suurelta osalta kansalaisia katosi kasitys siitd, miten jarjestelma toi-
mii ja kuka paattaa mistdkin. Valtioneuvoston kansalaisille ja hallinnon alemmille portaille an-
nettujen ohjeiden ja suositusten sanamuotojen todettiin aiheuttaneen hamminkia. Niissa oli
myos juridisia ongelmia.

Erityisina "kriiseina kriisien sisdlla” Sitran raportissa nostetaan sotkut Helsinki-Vantaan len-
tokentdlld, suojavarustehankinnoissa, yritystuissa ja maskien kayttosuosituksissa. Lisaksi
liikke-elaman ja poliittisen paatoksenteon valille todettiin syntyneen epdluottamusta. Tartun-
tojen mobiiliseurantasovellusta sen sijaan kehuttiin menestystarinaksi.

Viitaten presidentin ja pdaministerin valiseen viestien vaihtoon "nyrkkikeskustelussa” Sitran
raportissa suositetaan kriisijohtamisen selkiyttamista. Raportissa esitetdan kriittisia arvioita
COVID-19-koordinaatioryhman toiminnasta.

Lainvalmistelun parantamiseksi esitettiin resurssien lisadmista ja henkildéiden kierratysta
poikkihallinnollisen osaamisen lisidmiseksi. Edelleen suositetaan ministeridissa tehtavaksi
toimenpiteitd, joilla edistetdan viestinnan selkokielisyytta.

Suomen menestystekijoiksi arvioitiin etatyovalmius, kesan ulkomaanmatkailun korvaaminen
mokkeilylld ja muilla kotimaanretkilla seka suomalaisten kyky ja harvaan asutun maan mah-
dollisuudet sdilyttaa fyysinen etdisyys. Kansanvaltaisuus, tasa-arvo ja oikeusvaltioperinne
ovat myos auttaneet sars-CoV-2-viruksen etenemisen hidastamisessa.

Deloitten valtioneuvostoa tarkastelevassa selvityksessd®2 todetaan, ettd valtioneuvoston
kevaan toimilla paastiin erityisesti terveydellisestd nakokulmasta hyvaan lopputulokseen.
Edelleen Suomen arvioitiin karsineen taloudellisesti kevaalla suhteellisen vahan. Onnistumi-
sina pidettiin kykya tehda nopeita ja oikea-aikaisia paatoksia epavarmoissa olosuhteissa, toi-
mintakyvyn yllapitoa ja kriisitilanteen priorisointia muun toiminnan edelle. Epidemiologisen
tietopohjan todettiin olleen hyva ja valmiuslain kaytto6notto ja siitd luopuminen arvioitiin on-
nistumiseksi. Edelleen valtioneuvoston ja opposition yhteistyon todettiin sujuneen hyvin. Li-
sdksi kansalaisviestinndn todettiin onnistuneen valittimaan kuva tilanteen vakavuudesta ja
vaikuttamaan epidemian etenemiseen.

Huolimatta useista onnistumisista raportissa tuotiin esille lukuisia kehittamiskohteita. Kehi-
tyskohteina nostettiin esille hallituksen neuvotteluiden tehokkuuden varmistaminen ja val-
mistelutoiminnan parantaminen. Edelleen organisoitumista, johtamista seka vastuiden ja toi-
mivaltuuksien maarittelya tulisi kehittaa. Kriisijohtamisen mallien ei koettu soveltuvan ke-
vaan tilanteeseen ja uusia elimia perustettiin. Raportissa tuotiin esille tarve tarkastella raken-
teita ja suunnitella roolit ja vastuut eri hallinnonaloille, ryhmille ja henkildille kriiseja varten.
Normaaliolojen organisoitumista pitdisi kehittda niin, ettd samat rakenteet voisivat olla kay-
tossa myos kriisien aikana. Uudet rakenteelliset muutokset kriisin aikana tuovat mukanaan
ongelmia. Epaselvaksi esimerkiksi COVID-19-koordinaatioryhmén ja COVID-19-

62 Deloitte (2021) Selvitys koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston kriisijohtamisen ja valmiuslain kdyttéénoton koke-
muksista. Valtioneuvoston selvitys 2021:1.
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operaatiokeskuksen rooli. Johtamisvastuun pitdisi olla vahva nimenomaan valtioneuvoston
kansliassa.

Yhteistyota ja tiedonkulkua tulee parantaa seka valtioneuvoston sisalla ettd valtioneuvoston
ja sen ulkopuolisten toimijoiden valilla. Vaikka kansalaisviestinnan todettiin onnistuneen, ra-
portissa suositettiin ristiriidattoman, strategisen ja koordinoidun viestinnan jarjestamista ja
toteutusta.

Lainsddadannon tarkastelu on tulevaisuudessa tarkeda. Kevaan kriisinhallintaa tukevaa opti-
maalista lainsaddantoa ei ollut. Valmiuslain kdayttoonotto koettiin oikeaksi ratkaisuksi, mutta
sekdan ei tarjonnut taysin oikeita keinoja nimenomaan pandemian hallintaan. Pandemioiden
kannalta tulisi miettid, miten valmiuslakia ja tartuntatautilakia voitaisiin kehittda niihin sovel-
tuvimmiksi. Lisdksi tulisi arvioida laajemminkin lainsdadannon soveltuvuutta pandemioihin
ja muun tyyppisiin kriiseihin. Tarvitaan laajaa varautumista ja harjoittelua.

Valtioneuvosto keskittyi kevaalla terveydenhuollon kapasiteetin varmistamiseen. Terveyden-
huollon materiaalien, esimerkiksi suojavéalineiden, takaaminen sen sijaan todettiin epdonnis-
tuneen ja tunnistettiin kehityskohteena. Yksityista sektoria olisi voitu hyodyntaa enemman ja
nopeammin esimerkiksi suojavarusteiden valmistuksessa. Talousndkdkulma tuli vahvemmin
mukaan paatoksentekoon myohemmin kevaalld, muun muassa Exit- ja jalleenrakennustyo6-
ryhman kautta. Talousndkékulman ei koettu missdan vaiheessa korostuneen.

Tiedepaneeli®3 avusti kriisin haitallisten vaikutusten arviointiin ja ehkdisyyn seka toimenpi-
teiden purkuun ja Suomen jalleenrakennukseen liittyvissa kysymyksissa. Paneeli arvioi viruk-
sen globaalin kehittymisen ja kierron Suomessa olevan vaikeasti arvioitavissa. Poikkeukselli-
sen tilanteen arvioitiin jatkuvan pitkalle ensi vuoteen riippuen esimerkiksi rokotekehityk-
sesta. Joka tapauksessa tarvittiin pitkddan kontaktien vihentamiseen tahtaavia rajoituksia. Tie-
depaneeli paatyi suosittelemaan maskien kayttoa riskitilanteissa.

Kansalaisten kdyttaytymisen osalta ongelmaksi nostettiin nuorten aikuisten haluttomuus
noudattaa rajoituksia ja ohjeita. Rajoittavista toimenpiteista koulujen sulkemisen todettiin
olevan kansainvalisen tiedon perusteella tehoton toimenpide viruksen leviamisen esta-
miseksi.

Taloudelliset- ja sosiaaliset vaikutukset olivat tiedepaneelin ndkemyksen mukaan laajoja. Ver-
rattuna 90-luvun talouslamaan Suomen lahtékohta oli parempi. Tarve valtion menojen karsi-
miseen ei ollut yhta suuri. Matala korkotaso mahdollisti velanoton ja sen hoitamisen pidem-
malla aikataululla. Tdma lievensi kriisin vaikutuksia yksildille.

Tiedepaneeli toi esiin yhteiskunnan resilienssin varmistamisen. Toiseen aaltoon varautumi-
sessa oli keskeista testausjarjestelman toimiminen. Edelleen yhtena osana yhteiskunnan kes-
tavyyden tukemisessa raportissa mainitaan tiedon saannin nopeus. Koronakriisissa on jou-
duttu tekemaan nopeita paatoksia. Tiedepaneeli arvioi, ettd luotettavia tilastoja ei paatoksen-
teon tueksi kyetty tuottamaan. Tiedon kerddamisessa oli syntynyt viivettd. Tarvittiin luotetta-
via indikaattoreita ja toimivia rekistereita. Tarvitaan ennustemalleja ja asiantuntija-arvioiden
jalostamista. Edelleen terveydenhuollon rekistereissa ongelmana oli tietojen siirron hitaus
kansallisiin rekistereihin. Ty6ta oli jouduttu tekemaan jopa manuaalisesti.

63 COVID-19-kriisin haitallisten vaikutusten ehkdiseminen kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti Tiedepaneelin vas-
taukset valmisteluryhman kysymyksiin. Valtioneuvoston COVID19-tiedepaneelin raportti 1.6.2020. Tiedepaneeli tuki val-
tiosihteeri Martti Hetemaen johtamaa valmisteluryhmaa.
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Tiedepaneeli nosti esiin tieteessa kiaytossa olevat rahoitus- ja tutkimuslupainstrumenttien hi-
tauden. Tama hidasti esimerkiksi potilasndytteiden tutkimukseen tarvittavien lupien ja rahoi-
tuksen saantia. Esimerkiksi ruumiinavaustoimintaa ei ollut resursoitu infektiouhkia varten,
ruumiinavauksista voidaan saada olennaista tietoa taudin syyn ja kuolinmekanismin ymmar-
tamisessa. Jatkossa olisi tirkeda luoda etukateen mekanismit ndiden viiveiden poistamiseen.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry julkaisee saannollisesti sosiaalibarometrin®4. Sosiaali-
barometri on sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaalityontekijoiden, Kelan johdon seka TE-
toimistojen johdon asiantuntija-arvioihin perustuva kokonaistutkimus. Toukokuussa 2020
tehtyjen kyselyjen tuloksena syntynyt barometri julkaistiin nopeutetussa aikataulussa
3.7.2020 yhteisty6ssa THL:n kanssa.

Barometrissa tarkastellaan sosiaali- ja terveysalan ndkékulmasta koronapandemian vuoksi
tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia. Koska Suomessa ja koko maailmassa tilanne eteni to-
della nopeasti, ei rajoitustoimien seurauksia ehditty kunnolla miettid. Jouduttiin tilanteeseen,
jossa ne vaurioittivat eniten ihmisid, jotka olivat jo valmiiksi heikossa asemassa. Heita olivat
haavoittuvimmassa asemassa olevat lapset, jotka eivat saaneet asianmukaista tukea vanhem-
milta, ikddntyneet, heikossa tydmarkkina-asemassa olevat ihmiset, mielenterveys- ja paihde-
kuntoutujat seka taloudellisesti heikoilla olevat henkil6t. Raportissa esitetaan kysymys siit3,
kenen vastuulla on korjata vahinkoja, jotka ovat seurausta rajoitustoimista.

Rajoitustoimien vuoksi ruoka-avun tarve lisdantyi. Yksindisyys ja eristdytyminen aiheuttivat
mielenterveys- ja pdihdeongelmien pahenemista, kun palveluja suljettiin, peruttiin tai muutet-
tiin etdpalveluksi. lakkdiden toimintakyky oli vaarassa alentua pitkdan jatkuneen paikallaan-
olon seurauksena.

Naapurit, ystavat ja laheiset auttoivat heikompia, minka kykenivat. Usein auttamista hanka-
loittivat kuitenkin asetetut rajoitustoimet, kuten suositus olla tapaamatta samassa tilassa ris-
kiryhmaan kuuluvia, esimerkiksi yli 70-vuotiaita henkilgita.

Vaikka asiantuntijat arvioivat vaeston hyvinvoinnin kokonaisuutena parantuneen aiempiin
vuosiin verrattuna, ei vastauksissa kuitenkaan kuvattu eri vaestéoryhmien valisten hyvinvoin-
tierojen vahenemistd, vaan joissain tapauksissa jopa erojen lisdantymista.

Etdpalvelujen kdytosta saatiin paljon myonteisia kokemuksia sosiaality0ssa, tyollistymista tu-
kevissa palveluissa, monialaisessa palvelussa sekd omaishoitajien tukemisessa. Poikkeusolo-
suhteissa kayttoon otetut uudet digitaaliset etdpalvelut eivat kuitenkaan yksin riittdneet tuke-
maan asiakkaita. Osa asiakkaista olisi sosiaalityontekijoiden mukaan hyotynyt enemman lahi-
palvelusta. Ikdantyneilla, yli 50-vuotiailla ty6ttomilla, osatyokykyisilla, pitkdaikaistyottomilla,
maahanmuuttajilla ja osalla mielenterveys- ja paihdekuntoutujista oli tulosten mukaan eniten
vaikeuksia kayttda uusia etapalveluja.

Koronaepidemia lisdsi avun tarvetta erityisesti lapsiperheissa ja mielenterveyskuntoutujilla.
Lapsiperheita koettelivat maalis-toukokuussa etdkoulu ja -ty6 sekd vanhempien huoli toi-
meentulosta. Eriarvoisuutta aiheuttavista tekijoista korostuivat edellisvuoteen verrattuna pit-
kdaikaistyottomyys ja velkaantuminen, jotka liittyvat selvasti koronaepidemian synnyttaman
taloustaantuman seurauksiin.

64 Eronen, A. et al. (2020) Sosiaalibarometri 2020. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry: Helsinki.
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Koronaepidemia on siirtanyt tyollistymista edistdavien palveluiden painopistetta etdpalvelui-
hin: palvelut ovat pitkalti peruuntuneet tai siirtyneet puhelin- tai etdpalveluksi. Samaan ai-
kaan patoutunut palvelutarve on lisddntynyt, eikd etenkaan vanhojen asiakkaiden palvelutar-
peisiin pystytad vastaamaan samalla tasolla kuin aikaisemmin.

Sosiaalibarometrin vastaukset kertovat taloudellisten ongelmien vakavasta lisddntymisesta
koronaepidemian seurauksena. Monet sosiaalityontekijat kertoivat ongelmista yhteistydssa
perustoimeentulotuesta vastaavan Kelan kanssa.

Helsingin yliopiston®5 tutkimuksessa tarkkailtiin suomalaisten luottamusta tiedotusvalinei-
siin, seka kansalaisten mielipiteitd koronaviestinnian onnistumisesta kevaalla 2020. Tutkimus
osoitti, ettd suomalaisten mielesta tirkeimmat uutislahteet koronakriisissa olivat uutismedi-
oiden verkkosivut tai mobiilisovellukset, televisiouutiset seka television erikoisldhetykset ja
hallituksen suorat tiedotustilaisuudet. Nama koettiin selvasti tirkeimmiksi tiedonldhteiksi
kuin esimerkiksi viranomaisten verkkosivut.

Suomalaisten ennestddnkin verrattain vahva luottamus valtakunnallisiin suurempiin tiedotus-
valineisiin nousi entisestdan koronakriisin aikana. Yleisradion koronauutisointia piti vdhin-
taan melko luotettavana 90 % kyselyyn vastanneista. Toiseksi eniten luotettiin Helsingin Sa-
nomien koronaa koskevaan uutisointiin (76 %). Hyodyllisimpina tiedonldhteina koronakrii-
sissd suomalaiset pitivat tutkijoita ja ladkareita (74 %), THL:4a (72 %), uutismediaa yleensa
(70 %) ja hallitusta (68 %). Lahes kaksi kolmasosaa suomalaisista koki, ettd asiantuntijoiden
erisuuntaiset suositukset hammensivat.

65 Matikainen, . et al. (2020) Media ja yleison luottamuksen ulottuvuudet: Instituutiot, journalismi ja mediasuhde. Helsingin
yliopisto: Helsinki.
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3 ANALYYSI

3.1 Tapahtuman analysointi
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jolioin asiantuntiat ymmarsivat, melko pitkaan. Viruksesta terveydenhuoliolle vaati vahvoja ja nopeita Y oivat | ei yt. likkaita ei pystyty |  enemmén alueille ja kunnille. Rajoituksia
KETJU etta kyse on poikkeukselisesta tiedettiin vain vahan ja toimenpiteits. Olemassa ollut lainsaadants ei merkittavat, eika niista kaikkia taysin suojaamaan. Kaikki purettiin. Alueilla oli epatietoisuutta niitta
taudista tilannekuva oli epaselva. mahdoliistanut tarvittavia toimia, joten osattu ennakoida ja ottaa sairastuneet eivat kokeneet
WHO reagoi asiaan hitaasti Rajatoimenpiteet viipyivat ja jouduttiin kireeliseen 5 ter j&i mm. raja-asiat, jotka ovat osoittautuneet
Suomessa tilannetta seurattiin olivat vaikeita Myos valmiuslaki otettiin ensi kertaa kayttoon tarvitsemaansa apua hankaliksi.

Kuva 9. Tutkintaryhman laatima Accimap-analyysikaavio.é¢

3.1.1 Vaarallisen viruksen leviaminen Kiinasta

Kriisin aiheuttama virus on tiettivasti tarttunut eldiimestd ihmiseen Kiinassa Wuhanin alu-
eella. Virus aiheutti osalle tartunnan saaneista pahimmillaan vakavan keuhkokuumeen. Sai-
rastuneiden maara kasvoi paikallisesti nopeasti, jolloin Kiinan terveydenhuolto selvitti asiaa.
Pian ilmeni, ettd kyseessa oli aiemmin tuntemattoman koronaviruksen aiheuttama infektio.

Viruksia levida eldimista ihmisiin toistuvasti. Vain osa niista on vaarallisia ja aiheuttaa epide-
mian. Osa viruksista ei tartu ihmisista edelleen toisiin ihmisiin. Myo6s viruksen levidmisen te-
hokkuudessa ja oireiden vakavuudessa on isoja eroja.

Tiedossa on, ettd erityisesti vakavien tautien torjuntaan pitaa olla valmiuksia. Osaltaan naista
valmiuksista huolehtivat kansainvaliset terveysalan organisaatiot. Tassa tapauksessa ensim-
maisend mahdollisena toimijana oli Kiinan terveysviranomaiset. Muita keskeisia toimijoita
ovat Maailman terveysjarjesto, Yhdysvaltojen tautienehkaisy- ja -valvontakeskus CDC ja Eu-
roopassa vastaavasti ECDC. Maailmanlaajuisissa uhkissa tarkein toimija on WHO, jonka toi-
mittamia tietoja seurataan myos Suomessa. Suomessa tautien liikkeita yleisesti seuraa THL,
mutta my6s muutamat muut toimijat omaan toimialaansa tai tehtdvaansa liittyen.

Varhainen varoitus viruksesta tuli WHO:Ita aivan vuoden 2019 lopussa. ECDC julkaisi ensim-
maisen uhka-arvionsa vdhan yli viikkoa myéhemmin. Tilanne muistutti tiettyja aikaisempia
epidemioita, jotka eivadt olleet laajenneet pandemiaksi. WHO harkitsi 22.-23.1.2020, etta tayt-
taako tilanne kansainvélisen terveysuhan maaritelman. Tahan maarittelyyn ei paadytty, joten

66 Rasmussen, ]. & Svedung, I. (2000) Proactive Risk Management in a Dynamic Society. Karlstad, Sweden: Swedish Rescue
Services Agency.
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aktiivisimmat maailmanlaajuiset torjuntatoimet jaivat viela viipymaan. Maaritelma otettiin
kayttoon viikkoa myohemmin, mutta silloin virus oli jo levinnyt laajalle, my6s Suomeen.
WHO:n menettelyissa on hitautta, jonka vuoksi uhkaaviin epidemioihin varautumista ei Suo-
messa tai muuallakaan tule liiaksi liittda vain sen tuottamiin tietoihin ja luokitteluihin.

Suomessa ei viime vuosikymmenina ole koettu erityisen vakavia tartuntatauteja. Vakavimmat
ovat olleet influenssaepidemioita, joista on opittu varsin hyvin selviytymadn muun muassa
rokotteiden avulla. Luottamusta oli my0s siihen, ettad terveydenhuolto on kehittynyt siten, etta
uudetkin tilanteet hallitaan. Pandemia oli muutamaa vuotta aiemmin todettu yhdeksi yhteis-
kunnan keskeisista riskeista. Se kuitenkin kuvattiin monissa suunnitelmissa ja varautumistoi-
menpiteissa hallittavissa olevina influenssaepidemioina. Suomessa koettiin osittain perustee-
tonta turvallisuuden tunnetta, eikd nopeasti kasvavaa uhkaa heti tunnistettu. THL aloitti aikai-
sin matkustajille ja muille kansalaille suunnatut kampanjat koskien yskimishygieniaa ja ka-
sienpesua. Vaikka tarkkoja tietoja viruksesta ei ollut, nama ohjeet yleensa soveltuvat tarttu-
vien tautien torjuntaan. Kansalaisviestinnan aikainen aloitus seka tiedotusvalineiden rapor-
tointi nostivat viruksen vahitellen kansalaisten tietouteen.

Suomessa viruksen leviamista seuranneet tahot kiavivat vuoropuhelua, ja yhteinen uhkakasi-
tys kasvoi vahitellen. Tilanteen kehittymisesta ei ole tunnistettavissa selkeda kohtaa, jossa
olisi saavutettu tietty, esimerkiksi kansallisen pandemiasuunnitelman toimeenpanon kdynnis-
tava uhkataso. Vaikeuksia aiheutti se, ettd tietoa muun muassa viruksen ominaisuuksista ei
ollut. Epdvarmuutta oli my6s monien maiden ilmoittamia tartuntalukuja kohtaan. Arvio olj,
ettd todelliset sairastuneiden maarat ovat ilmoitettuja suurempia. Tarkkoja tietoja oli mahdo-
ton saada, koska tartuntoja tuli koko ajan lisda ja testauskapasiteettia vasta rakennettiin.

Suomessa STM oli vuonna 2012 laatinut pandemiasuunnitelman, jossa maaritelldan varsin
kattavasti my0s eri hallinnonalojen toimenpiteet pandemiatilanteessa. Suunnitelman puut-
teena olj, ettd se koski vain influenssaa, joka on erilainen tauti kuin koronaviruksen aiheut-
tama infektio. Lisdksi suunnitelma oli jadnyt paivittamatta, vaikka tartuntatautilaki oli muut-
tunut vuonna 2016. Pandemia oli sisdllytetty uhkana yhteiskunnan riskiarvioon vuonna 2018.
Suunnitelmaa ei missdan vaiheessa lahdetty selkedsti noudattamaan. Kyseessa on kuitenkin
paras kaytettavissa ollut ohjaava asiakirja siitd, miten epidemiaa torjutaan. Suunnitelmaa ei
ilmeisesti kattavasti tunnettu, siihen ei luotettu, eika oivallettu, ettd kriisisuunnitelmia tyypil-
lisesti joudutaan soveltamaan tilanteenmukaisesti.

Varautumissuunnittelun kenties tarkein osuus on suunnitteluprosessi, jossa osallisille muo-
dostuu kasitys kokonaisuudesta, toimintamallit kehittyvat ja osallistuneet tuntevat suunnitel-
man sisallon. Nyt suunnitteluprosessista oli kulunut pitka aika.

3.1.2 Viruksen saapuminen Suomeen

Rajojen yli Suomeen tuli viruksen kantajia melko pitkdan, koska viruksesta tiedettiin vain va-
han ja tilannekuva oli epdselva. Rajatoimenpiteet viipyivat, kunnes rajat suljettiin maaliskuun
puolivalissa.

Kesti jonkin aikaa hahmottaa, ettd maahan tulee paljon tartunnan saaneita matkustajia lento-
asemien, satamien ja maarajojen kautta. Tilanne oli uusi, eika siihen ollut varauduttu. Taus-
talla oli kansainvalinen terveysturvallisuusviranomaisten aikaisempi konsensus siita, etta ra-
jatoimilla ei voida kuin korkeintaan hidastaa hengitysteitse levidvan virustaudin levidmista.
Harjoittelu oli aiemmin liittynyt esimerkiksi siihen, etté jollakin lennolla saapuu vain yksittai-
siad taudinkantajia. Suomessa ei ollut suunnitelmia siitd, miten ja mihin voitaisiin sijoittaa ka-
ranteeniin iso joukko tartuntataudille altistuneita matkustajia.
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Tarvittavat toimenpiteet olivat monimutkaisia ja vaikeita. Suomen kansalaisia ja Suomessa
pysyvasti asuvia kehotettiin palaamaan ja heidan piti halutessaan paasta kotiin. Lisdksi rajo-
jen yli kulkee koko ajan valttamatonta tavaraliikennetta kuljettajineen seka tarpeellista tyo-
voimaa. Lentoasemalla kulkee my0s vaihtomatkustajia. Aluksi testauskapasiteettia oli vain va-
han, ja erityisesti rajalla testaaminen vaatii paljon ammattihenkilost64, jolle on tarvetta muu-
allakin. Testitulosta ei my6skain saa saman tien, joten aukoton toimintamalli olisi vaatinut
jarjestettyja jatkokuljetuksia ja karanteenimajoituksia. Oli puhetta myos karanteenia vastaa-
vista olosuhteista, joihin ihmisia pyrittiin ohjaamaan muun muassa lentoasemakuulutuksilla.
THL:n arvio helmikuun alussa oli, etti vain viidennes tartunnan saaneista olisi mahdollista
tunnistaa rajalla.

Paljon selvittelya vaativat myos lainsaddanndlliset asiat, jotka selkenivat vasta paljon my6-
hemmin. Samoin terveysturvallisuuteen liittyvien kdytannon jarjestelyjen kehittely jatkui pit-
kaan. Paikallisesti ei ollut perusteita ja mahdollisuuksia tehda jareita toimenpiteitd, ja toimi-
valtajako esti vahvan valtakunnallisen ohjauksen. Vastuista oli myos epaselvyytta. Kansalai-
sille puolestaan naytti epaselvalta se, etta mitka rajojen ylittimista koskevista rajoituksista
ovat maadrayksia ja mitka suosituksia.

Tilanne lopulta ldahes kriisiytyi Helsinki-Vantaan lentoasemalla, koska paljon lentomatkustajia
saapui viikkojen ajan esimerkiksi Keski-Euroopasta ja jatkoi eri puolille Suomea vain vahaisin
ohjein ja toimenpitein. Saapuneiden lentomatkustajien maara oli helmi-maaliskuun vaihteen
tienoilla noin 20 000 paivassa ja viela 20.3.2020 noin 6 000. Lentoaseman tilannetta ei saatu
kunnolla hallintaan koko maaliskuun aikana. Tautitilanne oli monissa maissa vaikeampi kuin
mitd ilmoitetut luvut antoivat ymmartaa, ja virusta saapui Suomeen paljon.

3.1.3 Torjuntatoimet kiyttoon

Helmikuun 2020 lopussa viruksen levidmisen uhka oli konkretisoitunut niin paljon, etta halli-
tus kasitteli asiaa neuvottelussaan ja perusti keskeisista kansliapaallikoista koostuvan COVID-
19-koordinaatioryhman. Se kokoontui ensi kerran 4.3.2020. Organisoitumisessa poikettiin
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kuvatusta kriisinjohtamismallista. Lukuisat organisaa-
tiot alkoivat tahoillaan miettid ja tehda omiin tehtaviinsa liittyvia jarjestelyja. Kansalaiset sai-
vat tietoa muun muassa kotivaran tarpeellisuudesta, mika osaltaan paransi valmiuksia ja ym-
marrysta siitd, etta kriisi saattaa olla tulossa.

Kansainvalisen tilanteen seuranta johti siihen, ettd maaliskuun 10. pdivan aikoihin valtionjoh-
dolle ja monille muille toimijoille oli kirkastunut erityisen jareiden toimenpiteiden tarve. Hal-
litus antoi neuvottelujensa pohjalta monia suosituksia. Suosituksia antoivat my6s muutamat
muut organisaatiot. Aluehallintovirastot antoivat tartuntatautilakiin perustuvia maarayksia,
mutta valtion johdon yhteinen ndkemys olj, etta riittdviin toimenpiteisiin tarvitaan valmiusla-
kia ja poikkeusolojen toteaminen.

Poikkeusolot saatiin todettua nopeasti ja sitd myo6ta valmiuslain toimivaltuudet kdyttoon il-
man merkittavaa viivettd. Prosessissa oli kuitenkin vaikeuksia, ja perustuslakivaliokunta jou-
tui moittimaan usean asetuksen valmistelun laadusta. Taustalla oli jossain maarin osaamatto-
muutta, mutta toisaalta kiire oli kova ja vahvojen toimivaltuuksien kdyttoonottokynnys on
Suomessa tarkoituksellisesti korkea. Epidemian hillintaan liittyvat puutteet tartuntatauti-
laissa, valmiuslaissa ja muussa lainsddddanndossa johtivat siihen, etta lainsdadantoa jouduttiin
valmistelemaan kiireessa ja epavarmassa tilanteessa. Lisdksi voimassa ollutta valmiuslakia ei
ollut jouduttu soveltamaan aiemmin. Kevaan ja alkukesan aikana 2020 pidettiin poikkeuksel-
lisen monia valtioneuvoston yleisistuntoja ja tasavallan presidentin esittelyja. Yleisistunnot
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olivat poikkeuksellisen pitkia. Valmiuslain voimassaolo ja sen nojalla tehtyjen rajoitusten lail-
lisuus Ahvenanmaalla oli epaselvaa koko kriisin ajan.

Jareitd toimia saatiin kdyttoon, mutta niiden valmistelussa ja toimeenpanossa oli ongelmia.
Valmistelussa ongelmia syntyi siitd, ettd jossain maarin juututtiin toimivaltaisen ministerion
malliin. Siind asioiden valmistelun vastuu keskittyi STM:aan, jonka koettiin pitavan asioita lii-
aksi itselldan ja vuorovaikutus muiden hallinnonalojen kanssa jai puutteelliseksi. Koronalla ja
siihen liittyvilla paatoksilla oli laajaa vaikutusta, jota yksi ministerio ei pysty hallitsemaan.
Valtioneuvoston tilannekeskus ei taysin pystynyt toimimaan tiedon keskipisteena, eika se saa-
nut kaikkea kokonaiskuvaan tarvittavaa tietoa. VNK:n viestintdosasto ei taysin pystynyt hoita-
maan tehtdvaansa koordinoida ministerididen viestintad, koska tyonjako jai epaselvaksi. Var-
sinkaan STM ei pitdanyt viestinnan keskittamistda VNK:hon jarkevana.

Toinen valmisteluun liittyva ongelma olj, ettd hallinnon tavanomaiset valmistelukaytdnnot ei-
vat olleet tilanteeseen nahden tarpeeksi nopeita. Hallitusta tyydyttavia esityksia ei saatu riit-
tavasti aikaiseksi, minka vuoksi hallitus neuvotteli asioista paljon ja ratkaisi kdytannon asioita
yli virkamiesten. Epaluottamusta syntyi puolin ja toisin.

Toimeenpanossa pulmia tuli siing, ettd kansalaiset, muut toimijat ja asiaa valvovat viranomai-
setkaan eivat aina tienneet, milloin oli kysymys suosituksesta tai milloin maarayksesta ja mi-
hin sddddkseen mahdollinen maarays perustuu. Toimenpiteiden vaikutukset ja soveltamistar-
peet osoittautuivat monenlaisiksi, mika edellytti tulkintaa ja kdytdnnon toimia. Toimeenpane-
vat tahot eivat aina kiireen vuoksi saaneet tarpeeksi tietoa paatoksista ja tietoja ei laheskdan
aina ollut saatavilla ruotsiksi. Vaikeutta tuli my®ds siitd, ettd suositukset ja maaraykset muut-
tuivat nopeasti. Nopeita muutoksia voidaan kuitenkin pitaad hyvana asiana, silla epaselvan ti-
lanteen hallinta vaatii jatkuvaa mukautumiskykya.

Toteutuneesta organisoinnista jai puuttumaan poikkihallinnollinen, paivittdin tilannetta aktii-
visesti seuraava, reagoiva ja toimenpiteita varmistava taho. Asian korjaaminen edellyttaisi
etukidteen suunniteltua ryhmas, jolla on virka-aseman tuoma toimivalta, valineet ja harjoiteltu
tehtava. Puutteen vuoksi esimerkiksi suojavarustehankinnat seka niiden varastotilanteen ja
saatavuuden varmistaminen ajautuivat vaikeuksiin.

Valtionhallinnon, alueiden ja kuntien valiset viestintdkanavat olivat 1ahinna toimialakohtaisia
ja toisistaan poikkeavia, joten vuorovaikutus jai puutteelliseksi. Valtioneuvoston mahdolli-
suuksia erilaisiin toimiin vahensi ja hidasti se, ettd toimivalta on Suomessa varsin hajautettu
ja siita pidetdan kiinni myo6s poikkeusoloissa. Viranomaisten tulkinta toisinaan poikkesi siit3,
mita valtioneuvosto oli tavoitellut tai toimenpiteiden sadadospohja ja tarkka toteutustapa jai
epaselvaksi. Siten vahvoihin toimiin ei aina ryhdytty. Huolta oli my®ds siitd, ettd saadaanko
koko maan tilannetta hallittua kokonaisuutena, mutta samalla otettua huomioon alueelliset
erot jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa.

3.1.4 Kriisin hallinta torjuntatoimilla

Nopeasti kehittynyt tilanne edellytti vahvoja ja nopeita toimenpiteita. Oli pohdittava, minka-
laisin toimin tartuntamaarat pysyisivat hallinnassa. Jouduttiin arviomaan, pyritdanko suojaa-
maa terveydenhuollon kantokykya samanaikaisten tartuntojen maaraa rajoittamalla vai yrite-
taanko taudin tukahduttamista, eli tartuntamaaran painamista nollaan erittain vahvoin raja-
ja muine toimenpiteineen. Muiden maiden ldhestymistavat vaihtelivat ja Suomessakin nake-
myksia oli monia. Suomessa seurattiin kansainvalisia esimerkkeja, mutta valittiin olemassa
oleviin tietoihin perustuen oma tie. Valintoihin vaikutti se, mitka toimet olivat kdytdnnossa
lainsdddannon ja toimivallan puitteissa mahdollisia. My6s poliittiset nakokulmat vaikuttivat.
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Ymmarrys viruksesta ja sen torjunnasta keskittyi THL:44dn ja STM:dan, mika tarkoitti myos en-
sisijaisten toimenpiteiden valmistelun keskittymistda STM:dan. Keskustelua hallitsi perustel-
lusti se, miten viruksen hallitsematon levidminen saataisiin estettya. Kuitenkin oli mahdollista
jo ymmartad, ettd uhkakuvat ja rajoitukset tulisivat toteutuessaan vaikuttamaan yhteiskun-
taan monin tavoin. Ndita vaikutuksia ei kuitenkaan kyetty ja ehditty riittavasti selvittimaan ja
arvioimaan, mika johti lukuisiin epaselvyyksiin ja pakotti korjaaviin toimiin. Esimerkiksi kou-
lujen nopeaa etdopetukseen siirtymista tai ravintoloiden sulkemista ei ollut aiemmin koettu,
eika eri toimialojen tukemiseen ollut malleja. Lisdksi rajoitukset aiheuttivat eniten haittaa ih-
misille, jotka olivat jo valmiiksi heikossa asemassa. Heita olivat haavoittuvimmassa asemassa
olevat lapset, jotka eivat saaneet asianmukaista tukea vanhemmilta, ikadntyneet, heikossa
tyomarkkina-asemassa olevat ihmiset, mielenterveys- ja paihdekuntoutujat seka taloudelli-
sesti heikoilla olevat henkilot.

Digitaalisuutta pystyttiin hyodyntamaan nopeasti, mika tarkoitti muun muassa siirtymista
etatyohon monissa ammateissa, etdopetusta ja kasvokkaista asiointia vahentavia palveluita.
Muutos edellytti teknisia ratkaisuja seka suurta muutosta tydtapoihin ja toiminnan sisaltoon.
Tyontekijoiltd vaadittiin ammattitaitoa, joustavuutta ja sopeutumiskykya. Digitaalisuuden
hyoddyntamiseen ei kuitenkaan ollut kunnolla varauduttu, silla tietoturvallisia vilineita puut-
tui ja osa paatoksenteosta seka julkisella etta yksityisella sektorilla edellytti paikan paalla ko-
koontumista. Digitaalisia allekirjoituksia saatiin vahitellen kdytt66n. Koronan torjunnassa
hyodyllisen mobiilisovelluksen kehittiminen ja kayttoon saaminen viipyi syksyyn, vaikka sel-
lainen saatiin kayttd6n monissa maissa jo kevaalla.

Yhteiskunnan kaikkien voimavarojen, kuten jarjestojen, yhteisojen ja yritysten hy6dyntami-
seen ei ollut riittdvia valmiuksia. Jarjestdjen osalta toiminta organisoitui paikallisten toiminta-
mallien mukaisesti. Avuntarpeen kasvaessa nopeasti ennakoimattomassa tilanteessa vaarana
on, etteivat auttajat ja autettavat kohtaa. Jarjestoilla oleva osaaminen ja verkostot haavoittu-
viin ryhmiin ovat avainasemassa esimerkiksi avuntarpeen kartoittamisessa ja ohjeiden ja neu-
vojen valittimisessa.

Yritysten osalta halua osallistua kriisin hallinnan toimiin olj, ja apua ja ratkaisuja tarjottiin vi-
ranomaisille. Kaikissa tilanteissa hallinnolla tai viranomaisilla ei aina ollut kykya ottaa tarjot-

tuja ratkaisuja vastaan. Lisdksi yritysten taloudelliseen tukemiseen olleita tukimalleja ei ollut

valmisteltu riittavasti ennalta. Esimerkiksi kotimaisten suojavalineiden tuotanto saatiin kdyn-
nistettyd, mutta riskina on, etta kilpailun kiristyessa toiminta naivettyy ja loppuu.

Normaalit paatosvalmisteluun liittyvat kuulemismenettelyt eivat olleet riittdvan nopeita, eika
toimivaa korvaavaa tapaa ollut helppo 16ytaa. Vaikutusten arviointikyky jakautuu yhteiskun-
nassa laajalle, joten poikkihallinnollinen valmistelu olisi ollut aloitettava mahdollisimman var-
hain.

Tehokkaiden toimenpiteiden valinta edellyttda tietoa. Virus oli uusi, joten aluksi tiedot olivat
vahaiset. Ladketieteellistd tutkimusta on sittemmin tehty maailmanlaajuisesti paljon, ja sitd on
pystytty hydodyntamaan. Esimerkiksi on opittu viruksen ryvasmaisesta leviamisestd, leviami-
sestd aerosolina, maskien ja turvavalien merkityksesta seka sairastuneiden hoitomenetel-
mistd. Ndiden asioiden seuranta on paljolti keskittynyt THL:44n. Monia perusteltuja nakemyk-
sid on ollut tarjolla muualla tydskentelevilta asiantuntijoilta, mutta paljon on ollut myos tar-
peetonta tai virheellista tietoa. THL:1l4 ja sitd kautta muulla hallinnolla ei ollut kykya ottaa
vastaan sita tukea ja asiantuntemusta, joka olisi voinut olla resursseiltaan ohentuneelle viras-
tolle hyodyksi.

Sama patee rajoitustoimenpiteisiin laajemmin. Niiden suunnitteluun, vaikutusten arviointiin
ja seurantaan ei ollut kaytossa parhaita mahdollisia menettelyja. Puute huomattiin, minka
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vuoksi Tilastokeskus kehitti nopeutettuja menettelyja tiedon kerdadmiseen ja tuotantoon, ta-
loustieteilijat perustivat oma-aloitteisesti seurantaa tekevan tilannehuoneen, lahinna talous-
nakokulmista teetettiin raportteja ja tieteellisen tiedon vélittdmiseen perustettiin tiedepaneeli
ja myohemmin tutkimuskatsaukset. Toimivat ja mietityt ratkaisut saataisiin paremmin, nope-
ammin ja kattavammin kdyttoon etukateen suunnittelemalla.

Kansalaisten luottamus valtionjohtoon ja terveysviranomaisiin sailyi kohtalaisen korkeana
koko tutkintajakson ajan. Onkin tarkeda, etta kriisin hallitsemiseksi tehtavissa toimenpiteissa
otetaan huomioon myo6s kansalaisyhteiskunta, ihmislahtdisyys ja kokemuksellisuus seka luot-
tamuksen rakentaminen kulloisiinkin viranomaisten toimiin. Uusien rajoitustoimien tarve
maarittyi myos sen kautta, miten hyvin ihmiset noudattivat jo annettuja rajoituksia.

Onnistunutta viestintda oli tilanteessa, jossa siirryttiin poikkeusoloihin. Tieto valmiuslain ja
muiden lakien nojalla tehdyista toimenpiteistd seka tilanteen vakavuus saatiin hyvin esille,
kun asiat esitettiin valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa. Tiedotustilaisuuksia oli usein ja
median osallistuminen pystyttiin jarjestamaan turvallisesti, joten muuttuneesta tilanteesta ja
muuttuneista rajoituksista saatiin niin ikdan viestittya hyvin. Uudenmaan sulusta viestinta on-
nistui asian hankaluudesta huolimatta hyvin.

Sen sijaan kasvomaskeista ja viruksen levidmismallien oletuksista viestiminen ei onnistunut
hyvin. Syntyi vaikutelma, ettd kaikkea ei kerrota. Maskien hyodyt kansalaisille kiistettiin pit-
kdan, mihin todennakdisesti vaikutti huoli niiden loppumisesta. Myos maskien vaaroja koros-
tettiin ilman tieteellistd nayttoa. Oli ristiriitaista, ettd samaan aikaan niiden hyotya ja tarvetta
terveydenhuollossa korostettiin. Ristiriitaa oli esimerkiksi THL:n ja STM:n kesken ja myos
THL:n eri asiantuntijoiden kesken. STM pyrki kontrolloimaan viestintaa. Liiallinen kontrolli
voi kuitenkin vaarantaa viestinnan uskottavuuden, jos asiantuntijapuheenvuoroja tulkitaan
vaiennetuiksi. Ministerion ja asiantuntijaviraston tehtavanjako ei ollut selkea.

3.1.5 Taudin vailittomat vaikutukset

Virus aiheutti tarkastelujaksolla 1-7 /2020 yhteensa 333 kuolemaa. Varmistettuja tartuntoja
oli 7 500, mutta erityisesti aluksi testaus ei ollut kattavaa. Maarat ovat kansainvalisesti ver-
tailtuna pienia. Siihen todennakdisesti vaikuttivat hyvit rajoitustoimet seka se, etta virus le-
visi Suomeen moneen muuhun maahan verrattuna viiveella. Viruksille ominainen kausivaih-
telu vahensi osaltaan tartuntojen maaraa kesaan mennessa.

Tiukemmat ja varhaisemmat sulkutoimet olisivat voineet vahentaa sairastuneiden ja kuole-
mien maarad, mutta toimenpiteet olisivat voineet olla rajuja, vaikeasti toteutettavia ja muita
haittoja aiheuttavia. Suurin hyo6ty olisi todennadkdisesti ollut siitd, ettd viruksen saapumista
rajojen yli Suomeen olisi pystytty hillitsemaan. Kuolemista suuri osa tapahtui sosiaalihuollon
ymparivuorokautisissa yksikoissa, joten niiden nopeampi suojaaminen, oikeat paikalliset kay-
tannot ja soveltuvat suojavarusteet olisivat voineet auttaa. Virus oli kuitenkin tuntematon ja
tapahtumat etenivat nopeasti. Tilanteen vakavuus, viruksen tarttuminen oireettomalta ja ry-
vdsmainen leviaminen yllattivat. Testauskapasiteettia ja jaljittdmismenettelyja ei aluksi ollut.
Uhka oli ndkymaton, joten paikoin saattoi olla perusteetonta turvallisuuden tunnetta. Kaikissa
paikoissa tdllaiseen tilanteeseen ei ollut osattu varautua.

Virus aiheutti huolta ja pelkoa, mutta varsinaista psykososiaalisen tuen tarvetta ilmeni erityi-
sesti kuolleiden omaisilla. Sairastuneet kuitenkin kokivat laajasti, ettad terveydenhuolto ei ot-
tanut heitad tarpeeksi huomioon.
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3.1.6 Valmistautuminen Kriisin jatkumiseen

Kesalla 2020 monia rajoituksia purettiin ja tartuntamaarat olivat pienid. Asiantuntijat pystyi-
vat kuitenkin jo talvesta alkaen arvioimaan, ettd virus levida influenssan tapaan aaltomaisesti
ja ettd my6hemmin voi olla odotettavissa toinen aalto eli tartuntaméaarien uusi kasvu.

Kevaalla oli totuttu siihen, ettd valtioneuvosto viesti aktiivisesti ja oli tilanteen johdossa. Ke-
san myota tilanteen hallinta siirtyi enemman aluehallinnon ja kuntien vastuulle, jolloin niilta
odotettiin aktiivisuutta ja paikallisesti katsottuna sopivia toimia. Heindkuussa tilanne oli odot-
tava ja monin tavoin epaselva. Ei tiedetty, kuinka virus syksylla kdyttaytyy ja millaisia toimia
on syyta tehda paikallisesti, tehdddnko niita ja milla tavoin valtioneuvosto joutuu mahdolli-
sesti tarttumaan asiaan uudelleen.

Valtakunnallisesti pyrittiin ratkaisemaan edelleen ainakin rajakysymykset, eli milla edellytyk-
silla ulko- ja sisdrajojen yli voi kulkea. Rajatilanteen hallinta osoittautui jo maaliskuussa mut-
kikkaaksi ja hankalat tilanteet jatkuivat kesan jalkeenkin.

Kesalld elama palautui monilta osin normaaliksi, jonka myota ilmeni ajatusta, etta tilanne oli
padosin ohi tai ettd toinen aalto olisi jo koetun perusteella helpompi hallita. Kevat oli tyollista-
nyt monia virkamiehia hyvin paljon, silld tyot eivat jakautuneet tasaisesti. Osa joutui puurta-
maan lukuisia ylity6tunteja, kun samaan aikaan joiltain ty6t vahenivat. Hallinnossa ei ollut ky-
kya tyokuoman tasaamiseen kuin paikoin. Joillakin keskeisilla henkil6illa oli tullut lisakuor-
maa runsaasta julkisuudesta ja julkisesta rankastakin arvostelusta. Se myos vahensi joidenkin
halukkuutta esittaa asioita julkisesti.

Suuri tydmaara ja kuormitus aikaansaivat loman tarvetta samalla, kun kesdloma on muuten-
kin suomalaisille tarked. Moni asia tydelamadssa hidastuu joka kesd, ja sama tapahtui kesalla
2020. Valmistautuminen syksyyn jai puutteelliseksi. Nopeasti raskaaksi muuttunut kevat johti
siihen, ettd kesalla tilanteen helpotuttua hengdhdettiin sen sijaan, etta olisi pystytty keskitty-
maan mahdollisesti pitkittyvan kriisin vastaanottoon.
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4 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatokset sisdltavat tapahtumien syyt. Syylla tarkoitetaan erilaisia tapahtuman taustalla
olevia tekijoita ja siihen vaikuttavia valittomia ja valillisia seikkoja.

1.

Todennakoisesti lepakosta ldhtdisin ollut sars-CoV-2-virus tarttui vuonna 2019 Kiinassa
valittdjaelaimen kautta ihmiseen. Virus tarttui herkasti myos ihmisestd ihmiseen, jonka
vuoksi virus levisi ympari maailman. Virus aiheutti osalle tartunnan saaneista vaarallisen
covid-19-hengitystieinfektion.

Johtopddtos: Viruksia tarttuu eldimistd ihmisiin toistuvasti. Olennaista on viruk-
sen nopea tunnistaminen, mikd mahdollistaa tarvittavat toimet viruksen levidmi-
sen estdmiseksi. Jos toimet onnistuvat, virus ja tauti jadvdt paikallisiksi. Tdhdn voi-
daan vaikuttaa osallistumalla kansainvdliseen yhteistyéhon.

WHO on keskeisin maailmanlaajuinen organisaatio, jonka paatokset vaikuttavat kansalli-
siin ratkaisuihin. Viruksen toteamisessa kansainvaliseksi terveysuhaksi oli hitautta.

Johtopddtos: WHO ei aina pysty kansainvdlisiin ja kansallisiin tarpeisiin ndhden
riittdvdn nopeaan toimintaan.

Suomessa oli kattava kansallinen pandemiasuunnitelma vuodelta 2012. Se koski influens-
sapandemian torjuntaa, eika siten tdysin soveltunut koronavirustilanteeseen. Suunnitel-
maa ei ollut viime vuosina paivitetty ja riittavasti harjoiteltu, joten sita ei lahdetty ajoissa
soveltamaan.

Johtopdidtos: Varautumissuunnittelussa on tdrkedd itse suunnitteluprosessi, joka
valmistaa monin tavoin kriisiin. Varautumissuunnittelu, suunnitelmien toimeen-
pano, poikkihallinnollinen yhteensovittaminen ja yhteinen harjoittelu jddvdt hel-
posti toissijaiseksi.

Suomeen virus saapui rajojen yli lukuisten matkustajien tuomana. Kevaalla 2020 potenti-
aalisia viruksenkantajia saapui tuhansia pdivassa. Kdytdnnon jarjestelyt ja muun muassa
asiaan liittyva juridiikka olivat erityisen vaativia, joten tilanteen hallintaan saaminen vei
kauan.

Johtopddtos: Rajan ylittdvdn matkustajaliikenteen rajoituksia ei aiemmin ole pi-
detty tdirkednd epidemioiden levidmisen estdmisessd. Suunnitelmissa ja harjoituk-
sissa oli varauduttu vain yksittdisten tartuntatautipotilaiden saapumiseen rajojen
yli.
Viruksen aiheuttama suuri uhka suomalaisille konkretisoitui maaliskuun 2020 kahden en-
simmaisen viikon aikana, jolloin valmisteltiin lukuisia rajoitus- ja muita toimia. Tarvittiin
myo6s valmiuslain toimivaltuuksia, jotka saatiin muutamista vaikeuksista huolimatta kayt-

toon. Myos muuta kiireellistd lainvalmistelua tarvittiin paljon, koska soveltuvia sadnnoksia
ei ollut valmiina.

Johtopdidtds: Suomessa on tarvittaessa valmiudet nopeisiin pddtéksiin ja toimiin.
Valmiuksia edesauttaa poliittinen yhteisymmdrrys sekd se, ettd kansalaisten luotta-
mus toimenpiteisiin ja johtamiseen saadaan sdilytettyd. Tilannetta helpottaa, jos
lainsddddnndssd on tarvittavat toimivaltuudet valmiina.

Valtion kriisijohtamisessa ei taysin toimittu Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kuva-
tun mallin mukaisesti. Vastuu ja johtaminen perustuivat kuitenkin niin sanottuun toimi-
valtaisen ministerion malliin. Toimijuudesta oli epaselvyyksia ja poikkihallinnollisuus jai
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10

11.

12.

puutteelliseksi. Esityksia ei saatu tarpeeksi, joten hallitus joutui tekemaan yksityiskoh-
taista valmistelua neuvotteluissaan.

Johtopddtos: Suunniteltu ja harjoiteltu valtion kriisijohtamismalli ei ollut toimiva
ja niin sisdistetty, ettd sitd olisi saatu noudatettua.

Aluksi toimenpiteet painottuivat epidemian hallintaan, mutta pian oli selvaa, etta paatok-
sentekoon vaikuttaa monet muutkin asiat. Tarvittavaa tietoa alettiin kokoamaan monin
tavoin.

Johtopddtos: Perinteiset tiedon hankinta-, hyddyntdmis- ja jakamismenettelyt ei-
vdt riitd toteutuneen kaltaisessa isossa kriisissd. Yhteiskunnassa kdytettdvissd ole-
vat tiedot ja osaaminen tarvitaan laajasti kdyttoon.

Rajoitustoimien valmistelussa ei aina tunnistettu ja ehditty arvioida kaikkia mahdollisia
seurauksia. Karsijoita olivat osa lapsista, ikdantyneet, heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
vat, mielenterveys- ja pdihdekuntoutujat seka taloudellisesti heikoilla olevat henkilot.

Johtopddtos: Kriiseissd on vaara, ettd eriarvoisuus lisddntyy ja jo ennestddn hei-
kossa asemassa olevat kdrsivdt eniten.

Jarjestot ja yritykset muuttivat nopeasti toimintaansa. Asioita tehtiin ja joustettiin yhteisen
padamadran saavuttamiseksi. Valmiudet yhteiskunnan kaikkien voimavarojen, kuten kan-
salaisyhteiskunnan, jarjestdjen ja elinkeinoelaman hyédyntdmiseen eivit olleet parhaat
mahdolliset.

Johtopddtos: Jos olemassa olevia voimavaroja ei ole tunnistettu ennalta eikd yh-
teistoiminnasta sovittu, vaarana on, etteivdt auttajat ja autettavat kohtaa, kriisistd
toipuminen hidastuu ja resursseja jéd hyédyntdmadittd.

. Moni ty0, opiskelu ja palvelu pystyttiin siirtimaan hoidettavaksi ilman fyysisia kohtaami-

sia. Se vaati saddésmuutoksia, teknisten ratkaisujen kehittdmistd sekd suurta muutosta
tyotapoihin ja toiminnan sisdltoon. Koronan torjunnassa hyddyllisen mobiilisovelluksen
kehittaminen ei kuitenkaan onnistunut nopeasti.

Johtopddtds: Suomalaisten ammattitaito, joustavuus, sopeutumiskyky ja etdtyévd-
lineet mahdollistivat laajan siirtymisen etdtéihin, etdopiskeluun ja etdpalveluihin.
Kriiseissd tarvitaan kykyd nopeisiin teknologiakehityshankkeisiin.

Tilanne edellytti selkeda viestintad, mika toteutui valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien
avulla. Viimeistaan poikkeusolojen myo6ta syntyi yhteinen ymmarrys, etta tilanne oli va-
kava. Toimenpiteisiin ryhtyivat lukuisat julkiset ja yksityiset organisaatiot, jarjestot ja kan-
salaiset. Epaselvyyksia syntyi tilanteissa, joissa oli kiire, selvaa faktatietoa ei ollut tai kun
viestinndn koordinointi ei onnistunut.

Johtopddtds: Avoin asiantuntijakeskustelu ja median vapaa raportointi kuuluvat
demokratiaan. Kriisitilanteessa selked ja yhdenmukainen viestintd viranomaisten
pddtoksistd ja poliittisesta tahtotilasta on tdrkedd. Sitd edesauttaa viestinndn hyvd
koordinointi ja selvdt johtosuhteet. Valtakunnallisessa kriisissd viestinndn johdon
keskittdminen luo selkeyttd.

Viruksen aiheuttamaan infektioon kuoli tarkastelujaksolla 1-7/2020 yhteensa 333 ih-
mistd. Heita ei pystytty suojaamaan ennalta odottamattomalla tavalla nopeasti levinneelta
tuntemattomalta virukselta. Varmistettuja tartuntoja oli 7 500. Kaikki sairastuneet eivat
kokeneet saaneensa terveydenhuollosta tarvitsemaansa apua.
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Johtopddtos: Covid-19-infektio aiheutti lukuisia kuolemia ja sairastumisia, mutta
viihemmdn kuin monissa muissa maissa.

13. Kasvomaskit ja muut suojavarusteet olivat osa viruksen levidmisen hallintaa ensin tervey-
denhuollossa ja myohemmin kansalaisten arjessa. Suuri varustetarve yllatti, mika johti
hankintavaikeuksiin. Kansalaisille viestintd epdonnistui, mika aiheutti viivettd maskien
hyotyjen ymmartamisessa seka luottamuspulaa.

Johtopadtos: Varautumissuunnittelussa on otettu huomioon suojavarustetarpeita,
mutta ndin suureen tarpeeseen ja samanaikaiseen saatavuuden hankaloitumiseen
ei ollut varauduttu. Kansalaisten maskinkdytto oli kokonaan uusi asia, joten val-
miudet kdyton opastamiseen ja kdyton sujuvaan aloittamiseen puuttuivat.

14. Kesalla 2020 tilanne helpotti toimenpiteiden ja viruksen epidemiologisen kausivaihtelun
myot3, jolloin rajoituksia voitiin purkaa. Suurin ty6kuorma oli kevaan aikana keskittynyt
tietylle joukolle ihmisid ja uupumusta oli havaittavissa. Syksylla odotettavissa olevaan toi-
seen aaltoon ei valmistauduttu riittavasti.

Johtopddtos: Hallinnossa ei ole riittdvdsti menettelyjd, joiden avulla tyokuormaa
voitaisiin tasata ja varmistaa, ettd asiantuntevaa tydvoimaa riittdd mydés kriisin
pitkittyessd. Pitkittyvdssd kriisissd tarvitaan jatkuvaa ennakoivaa valmistelua.
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5 TURVALLISUUSSUOSITUKSET

Suositukset perustuvat tarkastelujakson 1-7/2020 tapahtumiin ja analyysiin. Onnettomuus-
tutkintakeskus seuraa suositusten toteutumista.

5.1 Kiriisijohtamismallin uudistaminen

Valtion kriisijohtamismalli on kuvattu Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 2017 (kuva 8).
Koronapandemian hallinnassa ei pystytty kunnolla hyddyntamaan tata suunniteltua mallia,
jota opetetaan esimerkiksi maanpuolustuskursseilla ja kdytetdan harjoituksissa.

Kadytannon tilanteessa jai puuttumaan tehokas asioita aktiivisesti ja poikkihallinnollisesti val-
misteleva, toimeenpaneva ja seuraava toimija. Puutteena oli tekemisen keskittyminen liiaksi
niin sanottuun toimivaltaiseen ministerioon. Yhteistoiminta kdynnistyi hitaasti ja jai joiltain
osin liian vahdiseksi. Ennakoivaan valmisteluun ei myodskaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
Poliittisella tasolla syntyneiden ratkaisujen toimeenpano osoittautui ajoittain hankalaksi.
Malli on jossain maarin epaselva.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

-

Valtioneuvoston kanslia huolehtii kriisijohtamismallin uudistamisesta sellaiseksi, ettd
sitd voidaan ja osataan soveltaa tulevissa kriiseissd. Mallin tulee varmistaa, ettd avoin,
ennakoiva ja riittdvd yhteistoiminta, valmistelu ja johtaminen kdynnistyvdt ajoissa. Li-
sdksi tarvitaan ennakkoon suunniteltu, pddtoiminen taho, joka huolehtii, ettd asioita
valmistellaan, toimeenpannaan ja seurataan aktiivisesti. Viestinndn johdon ja vastuiden
pitdd olla selkedt ja sellaiset, ettd poliittiset pddtékset ja asiantuntijandkemykset erot-

K tuvat toisistaan. [2021-516] /

On tarkedd, ettd kansalaiset ymmartavat valtion kriisijohtamisen periaatteet, mika osaltaan
edistaa luottamusta paatoksentekoon ja kriisinkestokykya.

5.2 Tiedonkulun kehittiminen hallinnon tasojen vililla

Tutkinnassa ilmeni vuorovaikutusongelmia valtion keskushallinnossa seka hallinnon, aluei-
den ja kuntien valilla. Alueilla koettiin, ettd padtoksissa ei aina otettu huomioon paikallisia eri-
tyispiirteita ja tarpeita ja myos vaarinkasityksia ilmeni. Paikallisesti kerattiin monenlaista ti-
lannetietoa ja toimitettiin useisiin eri paikkoihin ja tarpeisiin. Tieto ei muodostanut kokonai-
suutta eika jalostunut kunnolla paatoksentekoa ja vuorovaikutusta tukevaksi. Tavoitteena tu-
lee olla ajantasaisen, kattavan ja ennakoivan tilannekuvan luominen paatoéksenteon perus-
taksi.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

4 N

Valtioneuvoston kanslia huolehtii, ettd valtionhallinnon, alueiden ja kuntien vilille ra-
kennetaan tietojenvaihdon toimintamalli, jolla tilannekuvaa saadaan kerdttyd ja jaettua
tietoturvallisesti molempiin suuntiin sekd kommunikoitua pdcdtéksistd ja suunnitelluista
toimenpiteistd. Malli edellyttdd, ettd kaikilla alueilla on sopivat ja yhdenmukaiset kon-
taktipisteet. [2021-517]

- /
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Koronatilanteen aikana hyviksi kontaktipisteiksi osoittautuivat alueelliset valmiustoimikun-
nat, Erva-alueet sekd maakunnalliset turvallisuusverkostot. Jarjestot ja elinkeinoelama kyt-
keytyvat mukaan toimialakohtaisten sopimusten kautta.

5.3 Toimivaltasuhteet vakavassa Kkriisissa

Pandemian aikana tuli tilanteita, jossa valtioneuvostossa ja valtionhallinnossa nahtiin asiat eri
tavoin kuin alueilla ja kunnissa. Erot johtuivat todennakéisesti eniten siita, etta toisaalla nako-
kulma ja tilannekuva oli valtakunnallinen ja toisaalla alueellinen tai paikallinen. Paikallisesti
paatoksia ja toimenpiteita voi olla hankala perustaa valtakunnalliseen tilanteeseen ja uskal-
lusta vahvoihin toimiin voi puuttua.

Valtioneuvoston on joskus vaikea puuttua sellaisiin alueellisiin ja paikallisiin ongelmiin, joilla
on valtakunnallisen turvallisuuden kannalta merkitysta. Siksi olisi harkittava sita, etta valtio-
neuvostolla olisi oikeus antaa vahvaa tukea sellaisten paikallisten ja alueellisten ongelmien
ratkaisemisessa, joilla on kansallista merkitysta.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Oikeusministerio valmistelee lainsddddntokehikon, jossa valtioneuvosto pystyy laajassa
kriisissd ohjaamaan aluehallintovirastoja ja kuntia yhdenmukaisiin ja nopeisiin, mutta
kuitenkin alueelliset erityispiirteet huomioon ottaviin toimenpiteisiin. [2021-518]

Normaalioloissa toimivallat ovat selkeat ja tarkoituksellisella tavalla jaetut. Siitda on kuitenkin
perusteltua vaikeassa Kkriisissa poiketa, jotta kiytannon toimet saadaan viivytyksetta ja epa-
roimatta tehtya. Todenndkoisesti toimivallan muutokset kriisitilanteessa on syyta rajata poik-
keusoloihin, jolloin arviointiin kytkeytyvat eduskunta perustuslakivaliokuntineen seka tasa-
vallan presidentti.

Lainsdddanndssa tulisi ottaa huomioon se, miten viranomaisten ja virkamiesten vastuut maa-
raytyvat poikkeus- ja kriisiolosuhteissa.

5.4 Varautumisen kehittiminen

Monien organisaatioiden jatkuvuus- ja valmiussuunnitelmissa oli keskeneraisyyksia ja paivi-
tykset olivat jadneet tekematta.

Keskeisin esimerkki on sinansa hyva kansallinen pandemiasuunnitelma, joka oli vuodelta
2012. Sen jalkeen oli tullut voimaan uusi tartuntatautilaki, varautumisesta oli tehty WHO:n
vertaisarviointi ja epidemian uhka oli esilla kansallisessa riskiarviossa. Paivittdmistydssa olisi
saattanut nousta esille ilmeinen tarve laajentaa suunnitelmaa koskemaan muunkinlaisia tau-
teja kuin influenssaa.

Suunnitteluprosessi parantaa organisaatioiden paivittdista tyota kriisisietoisempaan suun-
taan, tuottaa kehittdmisajatuksia ja sitd kautta valmiuksia monenlaisista tilanteista selviyty-
miseen. Paivitetty suunnitelma on kriisin alkaessa paras tehtavalista siitakin huolimatta, etta
toteutunut kriisi ei usein tarkoin seuraa suunnitelmassa kuvattua tapahtumien kulkua. Hyvin
laadittua, harjoiteltua ja toimijoille tuttua suunnitelmaa on sovellettava tilanteen mukaisesti.
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Tutkintaryhma suosittaa, etta

4 N

Valtioneuvoston kanslia huolehtii, ettd valtionhallintoon, alueille ja kuntiin kehitetddn
Yhteinen toiminto, jossa sddnnéllisesti tarkastellaan muun muassa auditointien avulla
varautumisen tilaa ja tuetaan organisaatioita varautumistyossd. Samalla syntyy kdsitys
varautumisvelvoitteiden, tulosohjauksen, resurssoinnin ja strategisten tavoitteiden riit-
tdvyydestd. [2021-519]

/

Koronaepidemia edellytti koko yhteiskunnan osallistumista. Viranomaisten ja organisaatioi-
den eri tasot tulee osallistaa varautumiseen riittdvan laajasti. Poliittisten ja muiden paattadjien
pitdd ymmartaa suunnitellut toimintamallit seka osata kehittdd, toimeenpanna ja hyodyntaa
niitd. Varautuminen kehittyy muuttamalla jokapdivaista tekemista kriisikestoisempaan suun-
taan.

5.5 Verkostot asiantuntemuksen laajaa hyodyntamista varten

Tiedon tarve paatoksenteon tueksi ja tilanteen seuraamiseksi oli suuri. Tilastokeskus kehitti
ratkaisuja tiedon nopeaan tuottamiseen. Taloustieteilijat perustivat tilannehuoneen erityisesti
talouden kehittymista kuvaavien tietojen analysointiin ja julkaisuun. Valtioneuvoston kanslia
nimesi joksikin aikaa tiedepaneelin, jonka jalkeen tiedeartikkeleita tuotiin esiin tutkimuskat-
sausten avulla. Viruksen leviamisen mallinnukseen THL sai apua yliopistojen asiantuntijoilta.
Nama menettelyt kehitettiin kriisin ollessa jo kdynnissa. Toimet olisi saatu ennakkoon suunni-
teltuna kdyntiin paremmin, nopeammin ja laadukkaampina.

Lisdksi monet eri alojen asiantuntijat tuottivat yksin ja taustajoukkoineen oma-aloitteisesti
monenlaista analyysia ja mielipiteita. Suurin osa todennakdisesti ei ollut uutta keskeisesti ti-
lanteen hallinnassa mukana olleille. Osa kuitenkin todenndkéisesti olisi ollut arvokasta. Saat-
taa olla, ettd viranomaistahojen ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteiset kannanotot vaikutti-
vat siihen, etta Suomi valitsi torjuntatoimissa eri tien kuin Ruotsi. Se tarkoitti tautimaarien
hallintaa rajoitustoimin. Nakemyksia oli my®ds siitd, etta olisi ollut syyta valita viela tiukempi
tukahduttamisstrategia. THL:114 ja STM:1la ei ollut kapasiteettia vastaanottaa, suodattaa ja ja-
lostaa niita lukuisia yhteydenottoja, joita niille tarjottiin. Epailtavissa on, ettd muuallakin hal-
linnossa on parannettava kyvyssa hyodyntaa laajasti kdytettdvissa olevaa tietoa ja osaamista.

Kdytanndssa tietoa on tarjolla paljon enemman kuin sitd paatoksentekotilanteissa voidaan
kayttad. Ongelmaksi muodostuu tiedon tehokas haku, kasittely ja tulkinta. Jarjestelmassa ei
ole riittdvasti ammattitaitoisia tiedon esikasittelijoita ja tulkitsijoita. Tiedon kdytté6notto on
avainkyky ennakoinnille.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

4 N

Valtioneuvoston kanslia huolehtii, ettd viranomaistoimijoiden verkottumiseen, avoimen
tiedon jakamiseen ja kdyttdoon kehitetddn menettelyt, jotta tiedot sekd yliopistojen ja
muiden asiantuntijaorganisaatioiden osaaminen saadaan hyédyksi kriisitilanteessa.
Tdma edellyttdd toimintamalleja tiedon turvalliseen kaksisuuntaiseen kulkuun myds vi-

ranomaistoimijoiden ulkopuolelle. Asia tulee sisdllyttdd varautumissuunnitelmiin.
[2021-520]

- /
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Tavoitteena on, ettd paatoksentekoa varten on olemassa parhaat mahdolliset asiantuntija-ar-
viot seka tilanteesta ettd pohdittavana olevien paatdsten vaikutuksista.

Asiaa voitaneen parhaiten ratkaista verkostoitumalla etukdteen. Viranomaisten ja eri toimijoi-
den yhteiseen verkostoon sitoutuneet asiantuntijat tietdvat, mita heiltd odotetaan ja miten
kommunikoida verkoston kanssa. Viranomaiset vastaavasti oppivat, miten kayttaa asiantunti-
joita ja tdydentaa verkostoa tarvittavalla tietimyksella ja tarvittavilla henkil6illa.

5.6 Hallinnon valmiudet tyétehtavien uudelleenjarjestelyihin

Viruksen torjuntatoimet aiheuttivat tilanteen, jossa osa hallinnon henkildstdsta joutui suurten
tyopaineiden alle. Samaan aikaan osalla henkilostosta tyot vahenivat tai jaivat toissijaisiksi
pandemian torjuntatoimiin nahden. Kuormitus oli epatasainen, mutta olennaisinta on se, etta
ylikuormitus voi huonontaa suoriutumista ja aiheuttaa myds terveysongelmia. Sita pitaisi
valttaa ja pyrkia tyohyvinvointiin myos Kriisitilanteessa.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Valtiovarainministerio huolehtii, ettd valtionhallintoa ja kuntia varten valmistellaan
kdytdnnot, joilla sekd valtionhallinnossa ettd kuntien hallinnossa voidaan tehdd henki-
lostosiirtoja suunnitellusti ja sujuvasti jo poikkeusoloja pienemmissd kriisi- tai hdirioti-
lanteissa. [2021-521]

Joiltain osin siirtoja tehtiin, mutta ne eivat usein olleet ennakkoon suunniteltuja ja osa aiheutti
vastakkainasettelua.

Onnistuneet siirrot edellyttavat ennakkoon sopimista, ohjeistusta, harjoittelua ja tyotila- ja
tyovalinetarpeiden ratkaisua.

Eri viranomaisten pitdisi ennakolta kartoittaa henkil6stonsa riittavyys ja osaaminen, kuten
koulutus ja aikaisempi kriiseihin soveltuva tykokemus. Tydnkierto, laaja-alainen osaaminen
ja tehtavakuvat ovat keinoja, joilla varmistetaan sopeutumiskykya myos kriisi- ja poikkeus-
oloissa. Jatkuvassa muuttuvassa sekd kuormittavassa ja joustavuutta vaativassa tilanteessa
tulee varmistaa my0s tyohyvinvointi, jaksamisen tuki ja palkitseminen.

5.7 Tartuntatautien seurannan kehittiminen

Tietoa uudesta koronaviruksesta alkoi levita Kiinasta eri kanavien kautta joulukuussa 2019 ja
edelleen tammikuussa 2020. Helmi-maaliskuussa konkretisoitui vaiheittain paattdjille ja koko
kansalle, ettd tilanne on myds Suomessa vakava.

Nain vakavasta tartuntataudista ei ollut Suomen lahihistoriassa kokemusta, joten suhtautumi-
nen vaaraan vaihteli aluksi. Mitd aikaisemmin konkreettinen vaara tunnistetaan ja ryhdytaan

torjuntatoimiin, sitd parempi. Nyt syntyi jonkin verran viivetta. Asiantuntijat esittivat monilla
tahoilla arvioita, mutta asian konkretisointi ja todellisen uhkan arviointi oli hankalaa.

THL on viranomainen, jonka tehtdava on seurata tartuntatautitilannetta. Eldinperaisia tauteja
seurataan myds maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla.
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Tutkintaryhma suosittaa, etta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa toimintoaan, joka seuraa vaarallisten tau- \
tien levidmistd pdivittdin tilannekeskusluonteisesti, tuottaa analyysejd sekd viestii aktii-
visesti ja systemaattisesti ainakin valtioneuvoston tilannekeskuksen, sosiaali- ja terveys-
ministerion sekd maa- ja metsdtalousministerién hallinnonalan, kansainvdlisten toimi-
joiden ja tiedeyhteison kanssa. Liscksi tarvitaan yhteisesti ymmdrretty luokittelu, jonka
avulla tarvittavat ja ennakkoon suunnitellut toimenpiteet saadaan empimdittd kdyntiin.

[2021-S22]
o /

Tassa tapauksessa kansallisessa pandemiasuunnitelmassa oli WHO:n kuusiportainen as-
teikko, jonka mukaisesti toimenpiteita olisi voitu kdynnistda, mutta niin ei toimittu.

5.8 Suunnitelmat rajaliikenteen rajoittamiseen

Tutkinnan tarkastelujaksolla 1-7/2020 ja sen jdlkeenkin taudin torjunnan kipupisteena on
ollut rajaliikenne lentoasemilla, satamissa ja maarajoilla. Kaikkea rajaliikennetta ei voida eri
syista keskeyttaa, ja virustestaukset, terveysturvallinen jatkoliikkuminen ja karanteenijarjes-
telyt ovat osoittautuneet hankaliksi. Aiemmin harjoitellut ja mietityt skenaariot koskivat vain
yksittdisten sairastuneiden maahantuloa.

Samalla on kyettdva selviytymadan muista rajaturvallisuusasioista, kuten laajamittaisen maa-
hantulon uhkasta, taytettava kansainvaliset ja EU-velvoitteet sekd mahdollistettava kriittinen
henkil6- ja rahtiliikenne. Koronan aikaan oli tarkeaa 1oytaa ratkaisut esimerkiksi kausityovoi-
man ja teollisuuden ty6voiman turvalliseen maahantuloon.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Sisdministerié huolehtii, ettd rajanylityspaikkojen toimintaan sekd rajaliikenteen hallit-
tuun rajoittamiseen, terveystarkastuksiin ja kontrollointiin kriisitilanteessa laaditaan
kattava eri ndkékulmat huomioon ottava poikkihallinnollinen suunnitelma. [2021-523]

Verkottuneessa maailmassa kriisien vaikutukset ylittdvat rajoja. Varautuminen vaatii laajaa
poikkihallinnollista yhteistyota seka monenlaisten skenaarioiden ja vaikutusten ottamista
huomioon.

Tavoitteena on, ettd rajaliikenteen rajoittaminen, rajojen sulkeminen osittain tai kokonaan
seka naiden vaikutukset yhteiskunnan toimintoihin ja kansalaisiin on tunnistettu suunnitel-
missa.

5.9 Keskitetyn hankintatoiminnan kehittiminen

Koronan saapuminen Suomeen aiheutti nopeasti kehittyneen tarpeen erilaisille suojavarus-
teille, joiden riittavia varastoja ja valmistusta ei ollut kotimaassa. Kysynta kasvoi maailman-
laajuisesti, joten saatavuus oli huono ja toimijat kilpailivat tuotteista keskenadn. Hankintoihin
liittyi poikkeuksellisia lieveilmi6itd, joiden hallitseminen vaati osaamista ja monia toimia.
Kansainvalista yhteisvastuuta ei kaikkia koettelevassa kriisissa kunnolla ollut. Suojavarustei-
den hankinnan vaikeudet olivat maalis-huhtikuussa 2020 kriisin hallinnan keskeisin ongelma.
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Tutkintaryhma suosittaa, etta

4 N

Tyo- ja elinkeinoministerié kehittdd menettelyt ja yhteistydsuhteet keskeisiin kaupan toi-
mijoihin siten, ettd suuret dkilliset hankinnat tekevdt organisaatiot, joilla on ulkomaan-
kaupan verkostot ja osaaminen. Hankintavalmiuksia harjoituttaa se, ettd huoltovar-
muuden vuoksi varastoitavat materiaalit hankitaan samoja monipuolisia kanavia hyo-
dyntden ja mahdollisuuksien mukaan kotimaasta. [2021-524]

- /

Suomessa joudutaan ratkaisemaan, mika on kansallisen ja kansainvalisen, erityisesti Euroo-
pan Unionin toimesta toteutettavan varautumisen valinen suhde. Koronakriisin kokemusten
perusteella kansallisen varautumisen tulee olla riittavaa. Siten on huolehdittava siitd, etta
Suomessa on edelleen varautumiseen ja huoltovarmuuteen liittyvia tarvikkeita, tuotantoa ja
valmiutta.

5.10 Kyky nopeisiin digitaalisten ratkaisujen kehityshankkeisiin

Virukselle altistumisten tunnistamiseen kehitettiin Koronavilkku-matkapuhelinsovellus. Aja-
tus sovelluksen tarpeesta herdsi melko varhain, kun monessa muussa maassa oli ilmennyt sa-
manlainen ajatus. Suomessa kehitystyo saatiin muihin verrattuna kiyntiin varsin myohaan ja
valmis sovellus viivastyi. Ongelmia oli ilmeisesti ainakin tietosuoja- ja tietoturvakysymyk-
sissa. Sittemmin on todettu, ettei sovelluksesta saatu odotettua hyotya.

Digitaali- ja mobiilitekniikan kehitys avaa monenlaisia mahdollisuuksia esimerkiksi vaeston
varoittamiseen, opastamiseen ja moneen muuhun jopa yksilolliseen tarpeeseen kriisitilan-
teissa.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Valtiovarainministerio huolehtii, ettd Suomeen saadaan kansalliset valmiudet nopeasti
kédynnistettdviin digitaalitekniikan hankkeisiin ja siihen, ettd kdytettdvissd on kriisitilan-
teiden vaatimuksiin vastaava sovelluskehitys-, tietosuoja- ja tietoturvaosaaminen.
[2021-825]

Julkishallinnon toimijoiden tulisi myos olla aktiivisesti mukana sellaisessa kansainvalisessa
yhteistyossa, jossa kehitetdan digitaalisia ratkaisuja poikkeusoloja ja kriisihallintaa varten. Sa-
moin kehitettdaessa kansallisesti digitaalisia ratkaisuja esimerkiksi julkista palvelutoimintaa
varten, tulee huomioida niiden toimivuus Kriisioloissa.

5.11 Nopea tiedonsaanti vieraista taudeista

Koronavirus oli uusi virus, jonka ominaisuuksien selvittiminen on vienyt pitkaan. Tiedon li-
sdantyminen on mahdollistanut hoidon kehittymisen.

Suomessa tehddan laajasti ja laadukkaasti oikeusladketieteellisia ja ladketieteellisid ruumiin-
avauksia. Molemmissa on kuitenkin ensisijaisena tavoitteena yksilon kuolemansyyn selvitta-
minen ja jokainen ruumiinavaus paatetaan yksilollisin perustein, joten tarpeellisia ruumiin-
avauksia voi jadda tekematta. Tietoa voi jadda saamatta. Covid-19-tilanteessa ei puutteesta
tullut suurta ongelmaa, koska virus levisi pitkdn aikaa ensin muissa maissa, joista saatiin tie-
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toja. Eri tavalla kehittyvassa tauti- tai muussa tilanteessa paremmat ruumiinavausedellytyk-
set voisivat olla hyddyksi. Muu tilanne saattaisi olla esimerkiksi vaarallisista tai haitallisista
aineista aiheutunut laaja vahinko.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Sosiaali- ja terveysministerio selvittdd mahdollisuudet parantaa ruumiinavausmahdolli-
suuksia nopeasti kehittyvdssd kriisitilanteessa. Tarkoituksena tulee olla kerdtd tietoa va-
hinkojen lieventdmiseksi. [2021-526]

5.12 Ihmisten tukeminen laajavaikutteisessa Kriisissa

Koronapandemia koski suoraan ja valillisesti paljon suurempaa maaraa ihmisia kuin esi-
merkiksi tyypillisesti onnettomuuksissa. Kuolleita oli tarkastelujaksolla 333 ja varmistet-
tuja tartuntoja 7 500. Sairaalahoitoon joutui noin 850 ihmista. Kaikki sairastuneet eivat ko-
keneet saaneensa terveydenhuollosta tarvitsemaansa apua.

Monelle heista keskindinen vertaisverkosto muodostui keskeisimmaksi tukimuodoksi.

Tutkintaryhma suosittaa, etta

Sosiaali- ja terveysministerié huolehtii, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto kykenee tunnis-
tamaan suurten ihmisjoukkojen avun tarpeen erilaisissa laajoissa kriiseissd ja vastaa-
maan tdhdn tarpeeseen koordinoidusti ihmisen asuin- tai hoitopaikasta riippumatta.
[2021-827]

Suunnitelmissa pitda varautua pandemiatilanteiden ohella my6s muunlaisiin kriiseihin, jollai-
nen on esimerkiksi vuonna 2020 ilmennyt potilastietojen laaja vuoto.

5.13 Toteutetut toimenpiteet

Koronatilanteen hallinta jatkui koko tutkinnan ajan ja oli tutkintaselostuksen julkaisun aikaan
viela kesken. Se on edellyttanyt lukuisia lakimuutoksia ja paljon toimenpiteita eri organisaa-
tioissa. Tutkinnassa ei kasitella tarkastelujakson 1-7/2020 jalkeisia toimenpiteita.
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LAHTEET

Tutkintaryhmalla on saanut Kirjallista tutkinta-aineistoa ja tehnyt kuulemisia turvallisuustut-
kintalain (525/2011) perustella. Kontaktoitujen organisaatioiden maara on 83. Kuulemisten

tai alustavien puhuttamisten avulla on saatu tietoja noin 150 ihmiselta. Tutkintaryhmalle tie-
toja antaneet organisaatiot ovat:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Ahvenanmaan valtionvirasto
Business Finland

Eduskunnan oikeusasiamies
Eduskunta

Elinkeinoelaman keskusliitto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Finavia

Helsingin kaupunki

10. Helsingin yliopisto

11. Helsinki Graduate School of Economics
12. Huoltovarmuuskeskus

13. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
14. Hatdkeskuslaitos

15. Ihmisoikeuskeskus

16. Kansalaisneuvonta

17. Kansaneldkelaitos

18. Kemianteollisuus ry

19. Keski-Suomen maakuntaliitto

20. Kesko

21. Kirkkohallitus

22. Kiuruveden kaupunki

23.Kultary

24. Kuntaliitto

25. Lahden kaupunki

26. Lapin aluehallintovirasto

27. Lapin ammattikorkeakoulu

28. Lapsiasiavaltuutettu

29. Lapuan hiippakunta

30. Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)
31. Liikenne- ja viestintdministerio
32. Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (Fimea)
33. Maanpuolustuskurssit

34. Matkailu- ja majoituspalvelut ry
35. MIELI Suomen Mielenterveys ry
36. Maa- ja metsatalousministerio

37. Opetusalan Ammattijarjesto

38. Oikeuskansleri

39. Opetus- ja kulttuuriministerio

40. Olympiakomitea

41. Oikeusministerio

42. Opetushallitus

43. Pelastustoimi

L ONU W
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44. Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

45. Puolustusministerio

46. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
47. Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri

48. Poliisihallitus

49. Puolustusvoimat

50. Rajavartiolaitos

51. Ruokavirasto

52. Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
53. Sisdministerio

54.S-ryhma

55. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
56. Sosiaali- ja terveysministerio
57.Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdo SPEK ry
58. Suomen Punainen Risti

59. Suomen sosiaali- ja terveys ry

60. Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
61. Sateilyturvakeskus

62. Suomen Pankki

63. Suojelupoliisi

64. Tapahtumateollisuus ry

65. Tasavallan presidentin kanslia

66. Tasavallan presidentti

67.Ty0- ja elinkeinoministerio

68. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

69. Tilastokeskus

70. Tulli

71. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
72. Turvallisuuskomitea

73. Tyoterveyslaitos

74. Ulkoministerio

75. Valtiotalouden tarkastusvirasto

76. Valtori

77.Vantaan kaupunki

78. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri

79. Valtiovarainministerio

80. Valtioneuvosto

81. Valtioneuvoston kanslia

82. Yhdenvertaisuusvaltuutettu

83. Ylioppilastutkintolautakunta.

Yksityiskohtaista lahdeluetteloa ei laadita. Tutkinta-aineisto on arkistoitu Onnettomuustut-
kintakeskukseen.
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YHTEENVETO TUTKINTASELOSTUSLUONNOKSESTA SAADUISTA
LAUSUNNOISTA

Tutkintaselostusluonnos on ollut lausunnolla valtioneuvoston kansliassa, sosiaali- ja terveys-
ministeriossa, valtiovarainministeriossa, tyo- ja elinkeinoministeridssa, oikeusministeriossa,
sisdministeridssd, puolustusministeriossa, opetus- ja kulttuuriministeridssd, ulkoministeri-
0ss4d, liikkenne- ja viestintaministeriossa, maa- ja metsatalousministeriossa, eduskunnassa, ta-
savallan presidentin kansliassa, Turvallisuuskomiteassa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sella, Oikeuskanslerinvirastossa, aluehallintovirastoilla, Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
sessa, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa, Suomen Kuntaliitossa ja Vantaan kaupun-
gilla.

Valtioneuvoston kanslian mukaan tutkintaselostusluonnoksessa ei juurikaan kiinniteta huo-
miota lainsdadannolliseen varautumiseen. Kyse oli suurelta osin siit4, ettei lainsaddanndossa
ollut varauduttu riittavalla tavalla pandemian levidmiseen Suomessa. Puutteet tartuntatauti-
laissa, valmiuslaissa ja muussa lainsaddanndéssa tulisi huomioida tutkintaselostuksessa ja
myos johtopaatoksissa ja suosituksissa. Vahaiselle huomiolle selostuksessa jaa myos lainval-
mistelun osaaminen ja valmiuslain asetusten valmistelua ja kdyttéonottoa koskeva puoli. Val-
miuslakiasetusten valmisteluun oli niukasti aikaa ja tiedot taudista vahaiset. Valmistellut pe-
rusratkaisut myods muuttuivat viime hetkilld. Valmiuslain soveltamisesta ei ollut myo6skaan pe-
rustuslakivaliokunnan kaytantod, johon valmistelussa olisi voitu tukeutua. Valmiuslaki on la-
kina aukollinen ja todellisessa tilanteessa perustuslakivaliokunta antoi tulkintoja, jotka olivat
uusia. Valmistelu oli monin tavoin erittdin vaativaa. Samaan aikaan tuntemattoman taudin
tartuntariski koski myos valmistelijoita. Epidemian torjunnan ytimessa toimivien ihmisten ei
ollut mahdollista tavata kasvokkain ja ty6skennelld yhdessa tilassa. Herda kysymys, missa
maarin laatuvaatimuksia voidaan noudattaa, jos eteen tulee kevaan 2020 tapahtumia huomat-
tavasti vaarallisempi ja nopeammin eteneva tilanne.

Kehittdmiskohteena nayttdisi olevan sekin, ettd kriisin aikana on epaselvad, onko olemassa
tahoa, joka voi nopeasti tehda kokonaisarvioita. THL ilmoitti kriisin aikana, etta se ei tee koko-
naisarviota, ei edes terveydellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. THL:n roolia kriisin hallin-
nassa tulisi laajemmin kuvata raportissa.

VNK kiinnittad huomiota tutkintaselostusluonnoksen kronologiseen esitystapaan, joka johtaa
vaikealukuiseen raporttiin ja epasuhtaiseen kuvaukseen eri toimijoiden toimenpiteiden va-
lilla. Parannettavaa olisi myos siind, miten tutkintaselostuksessa kuvataan eri toimijat ja nii-
den lisdarvo kriisin hallintaan. Oliko sellaisia foorumeita riittavasti, joissa oli tilaisuus esittaa
kysymyksid, ndkokohtia ja ylipaatdan keskustella asiasta?

VNK tuo esille ja ehdottaa lisattavaksi selostukseen valtioneuvoston yleisistuntojen, presiden-
tin esittelyjen ja hallituksen neuvottelujen lukumaarat ja hallitusten neuvottelujen tuntimaa-
rat, jotka olivat selvasti tavanomaista suurempia ja osoittavat vuoden 2020 poikkeukselli-
suutta.

Kanslia esittda tutkintaselostukseen lisattavaksi VNK:n kahdesti vuodessa jarjestimat skenaa-
rioharjoitukset, joita tosin on eri syista jouduttu perumaan. Turvallisuussuosituksiin voisi li-
satd VNK:n harjoitustoiminnan vahvistamisen.

Tutkintaselostusluonnokseen voisi lisitd myds sen, ettd pulmista huolimatta eduskunnalle an-
nettiin kevatistuntokaudella yli 50 epidemian torjuntaan liittyvaa hallituksen esitysta. Tartun-
tatautilain tai muun lainsaddannoén puutteet aiheuttivat sen, ettd uutta lainsaadantoa olisi pi-
tanyt saada aikaiseksi huomattavasti nopeammin kuin mihin lainvalmisteluprosessi normaa-
lioloissa taipuu.
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Hallinnon tasojen valista tiedonkulkua koskevasta suosituksesta VNK toteaa, ettd viranomais-
toimijoiden lisdksi myos esimerkiksi jarjestdjen huomioon ottaminen voisi olla relevanttia.
Varautumisen kehittdmista koskeva suositus on ristiriidassa nykyisiin varautumisen vastui-
siin ndhden. Rajaturvallisuutta koskeva suositus puolestaan tulisi kohdentaa sisdministeriolle.

Lisaksi VNK esittdaa useita korjauksia muihin tutkintaselostuksen yksityiskohtiin seka toteaa,
ettd tutkintaselostusluonnoksen johtopaatokset ja suositukset jadvat irrallisiksi selostuksen
muusta osasta. Alkuosaa lukemalla ei padse ymmarrykseen siitd, miten johtopaatokset ja suo-
situkset ovat syntyneet. Paittelyketjuja tulisi avata tarkemmin.

STM:n mukaan tapahtumien kulku on koottu tutkintaselostusluonnokseen varsin seikkaperai-
sesti. Puutteita on kuitenkin siind, miten kuvataan Covid19-koordinaatioryhman roolia, lento-
kenttatilannetta seka toimenpiteiden oikeudellista perustaa ja suhdetta senhetkiseen epide-
miatilanteeseen. Siten analyysi jaa vaistamatta pintapuoliseksi.

STM kuvailee toteutunutta tilannekuvan seurantaa, tilannekatsauksia ja viestintda, jota tehtiin
yhteistyossa eri tahojen kanssa seka esittaa tutkintaselostukseen lukuisia tdydennyksia, tar-
kennuksia ja korjauksia. Analyysiosaan liittyen STM kuvailee tavanomaisen lainvalmistelu-
prosessin soveltumattomuutta nopeissa, vaativissa ja niukkaan tietopohjaan perustuvissa ti-
lanteissa. Heikkouksia on my0s asiasta pddasiassa vastaavan ministerion keskitetyssa toimin-
tamallissa, koska poikkihallinnollinen ratkaisuehdotusten muodostaminen edellyttéisi eri-
laista valmisteluotetta. Nopea ja ennakoimaton tilanne muodosti tietyssd maarin yhteensovit-
tamattoman reunaehdon perinpohjaisen valmistelun ja punninnan vaatimuksiin nahden. Va-
lintojen tekeminen edellytti uskallusta, myds riskinottoa. Valmiussuunnittelun ja valmiushar-
joitusten osalta toimenpiteiden oikeudellisen toteuttamisen seka toimivallan reunaehtojen
oikeudellinen hahmotus on saattanut jadda niukaksi.

Hajautetun viranomaisrakenteen osahaasteeksi olisi hyva tunnistaa, ettd resurssien ohella
osaaminen hajautuu voimakkaasti eika valtionhallinnossa ole kuntasektoria vastaavaa saa-
dospohjaa tai laajasti vakiintuneita toimintamalleja osaamisen jakamiselle tai siirtdmiselle,
taikka toimivallan siirtimiselle toiselle viranomaiselle.

STM kertoo yhteydenpidostaan yritysten kanssa seka siitd, miten se on tuonut esille haavoit-
tuville ryhmille yrityksissa ja jarjestoissa tarjolla olevia palveluita. Jarjestdille myonnettiin tu-
kea. Tydsuojeluviranomainen palveli korona-asioissa laajasti.

STM toteaa, etta tutkintaselostusluonnoksessa katsotaan, ettd monia normaaleista toimintata-
voista poikkeavia menettelyja ja valmiuksia olisi pitdanyt olla valmiina ja harjoiteltuna. Paatos-
ten valmistelu oli erittdin vaativa tehtava, eika ollut muuta mahdollisuutta kuin luottaa par-
haaseen kaytettdvissa olleeseen tietopohjaan.

STM kommentoi kaikkia tutkintaselostusluonnoksen johtopaatoksia. Rajaliikenteen ongel-
mista STM toteaa, ettd WHO:n aiempien arvioiden mukaan matkustuksen rajoitukset eivat ole
tehokkaita pandemian hallintamenetelmid, mika osoittautui liian yleistdavaksi tai osin vaaraksi
arvioksi. STM korjaa, ettd epidemian alkuvaiheessa tunnistettiin rajoitusten seuraukset, mutta
sen hetkisen tiedon valossa katsottiin valttamattomaksi priorisoida epidemian torjunta. Seu-
rauksia kuitenkin alettiin heti minimoida ja seurata.

STM:n mukaan on vaikea 16ytaa perusteluja sille, etta kaikkia tarpeellisia voimavaroja ei olisi
hyodynnetty tai etta siihen ei olisi ollut tarpeen tullen valmiutta. My6s koronaan liittyva mo-
biilisovellus tehtiin melko nopeasti EU-tasolla vertaillen eika ollut GDPR-maailmassa yksin-
kertaista millekdan maalle.
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STM ehdottaa raporttiin liitettdvaksi THL:n kokoamaa kuvaa siitd, miten Suomi on selvinnyt
epidemian hoidosta suhteessa vertailumaihin (tartunnan saaneiden ja kuolleiden osuus vaes-
tostd, tapauskuolleisuus, sairaalakuormitus). Tyokuorman tasaamiseen liittyen STM toteaa,
ettd uusien osaavien henkildiden rekrytointi oli ongelmallista, koska esim. terveysalan val-
miusosaajat olivat taystyollistettyja jo omissa tyopaikoissaan.

STM kommentoi myds jokaista suositusta, jotka ovat suurelta osin kannatettavia. STM koros-
taa olemassa olevien toimivaltuuksien, rakenteiden ja asiantuntijuuden seka kriisin aikana ke-
hittyneiden toimintatapojen ja toimintamallien huomioimista. Kriisijohtamisesta STM toteaa,
ettd harkittavaksi tulisi ottaa task force -tyyppinen rakenne. Siina pitdisi pystya luomaan toi-
mielimelle rakenne, jolla olisi riittdva mandaatti ja laaja-alainen yhteys kaikkiin kriisin osalta
keskeisiin hallinnonaloihin ja toimijoihin.

Toimivaltasuhteita koskeva suositus on kannatettava, mutta ei valttdmatta riittava rajattuna
vain poikkeusoloihin. STM:n mukaan hallinnon ohjauksen merkitys ja sitovuus ei ole nykyisel-
laan yksiselitteista. Asiassa tulisi huomioida myos konkreettiset mahdollisuudet suoranaisesti
siirtda toimivaltaa viranomaisten kesken erityisesti valtionhallinnossa.

STM:n mukaan THL:n valmius vastaanottaa kansainvalista ja kansallista terveysuhkia koske-
vaa tietoa on sindnsa riittava ja tiedon valittdmiseen on olemassa kanavia. Tiedonvalitysta on
my0s tehostettu. Haasteellisinta on luokittelun luominen. Ihmisten tukemista koskevasta suo-
situksesta STM toteaa, ettd se on jo kdynnistanyt toimia ja huomioinut vaestén monipuolisen
tukemistarpeen.

Valtiovarainministerio pitaa tutkintaselostusta tirkedna ja etta se tulee olemaan merkittava
varautumisen ajattelua ja kehittdmistoimia ohjaava dokumentti. Tutkintaselostuksen tapahtu-
mien kulkua ja taustatekijoitd kuvaavista luvuista tulee hyvin esille myos poikkeukselliset ta-
loudelliset toimet, joilla luotiin edellytykset kriisinhallintatoimien onnistumiselle. Sen sijaan
analyysissd, johtopaatoksissa ja turvallisuussuosituksissa talouteen liittyvat asiat ovat jaddneet
taysin ottamatta huomioon. Valtiovarainministerié niakee tarkeang, etta tutkintaselostuksessa
selvitetdan, kuinka tdhdn rajaukseen on paadytty. Onko syy ollut tutkimusmenetelmallinen
vai jokin muu tekija.

Analyysissa ja suosituksissa jad muutoinkin huomioimatta toimenpiteet, joilla mahdollistettiin
jopa globaalisti poikkeuksellinen onnistuminen pandemian ensimmaisen aallon torjunnassa.
Riskina onnistumisen mahdollistaneiden tekijéiden huomioimatta jattamiselle on se, etta ke-
hittdmistoimina ei tunnisteta niita valttdmattomia korjaus- tai resursointitarpeita, joilla var-
mistetaan, ettd tulevien kriisien selviytymisessa valttamattomat varautumistoimet ja -toimin-
nallisuudet palautetaan kriisia edeltavalle tasolle tai niitd jatkokehitetdan kriisista saatuja op-
peja hyodyntaden.

Pandemian vaikutusten hallinta seka kansalaisten ja elinkeinoeldman taloudellisten vahinko-
jen rajaaminen on aiheuttanut mittavan julkisen talouden velanoton. Osana kriiseihin varau-
tumista tulee huolehtia julkisen talouden velanhoitokyvysta seka tarvittavien taloudellisten
puskureiden muodostamisesta tulevien kriisien varalle.

Tutkintaselosteen turvallisuussuositukset painottuvat hallinnon sisdiseen kehittimiseen.
Kansalaisten ja elinkeinoelaman tarpeet kriisissa selvidmiseen jadvat vahemmalle huomiolle.
VM nostaa esille monikanavaisen koronaneuvontapalvelun, joka rakennettiin monien toimi-
joiden yhteistyona. Palvelu on esimerkki onnistuneesta toimintamallista, joka on jaanyt tut-
kinnassa jatkokehittamistarpeena huomioimatta. Valtiovarainministerié nakee tarkedana tun-
nistaa ja jatkaa tallaisten kriisin aikana rakennettujen kansalisille ja yrityksille tarkoitettujen
toimintamallien kehittamista.
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Muilta osin valtiovarainministeri6 pitda esitettyja turvallisuussuosituksia tarkoituksenmukai-
sina. VM esittaa lisaksi useita yksityiskohtaisia havaintoja tutkintaselostusluonnoksen eri
kohtiin.

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan tapahtumien kulku ja paatoksenteko on kuvattu tut-
kintaselostusluonnoksessa tiiviisti, mutta tasmallisesti. Mukana voisi kuitenkin olla aikajana
havainnollistamassa tapahtumien kulkua ja merkittavia paivamaaria.

TEM kiinnittdd huomiota siihen, etta talouteen ja toimeentuloon liittyvat paatokset ja toimet
ovat luonnoksessa vain ohuella kasittelylla. Myds elinkeinoeldmén keskeistd roolia ja osallis-
tumista olisi syytd kuvata enemman tutkintaselostuksessa ja myds suosituksissa. Samoin tek-
nisiin asioihin liittyvia turvallisuuskysymyksia on kasitelty raportissa melko kapeasti.

TEM esittaa lukuisia korjauksia, kommentteja ja lisayksid Tapahtumat-luvun eri kohtiin. Suu-
rimmassa osassa niista kuvataan TEMin hallinnonalan ja huoltovarmuusorganisaation toimia
ja tapahtumia yksityiskohtaisemmin kuin tutkintaselostusluonnokseen on Kirjattu.

TEM toteaa, ettd epidemialla on merkittavia vaikutuksia yritystoimintaan. Hallitus pyrki eri
toimenpiteilla turvaamaan sen, etta yritykset pystyvat jatkamaan toimintaansa kriisin aikana
ja jalkeen. Samalla tehtiin useita toimia, joilla ty6llisyytta ja toimeentuloa tuettiin. Hallitus teki
myo6s lomauttamista ja yhteistoimintamenettelya sekd lomautettujen ja yrittdjien tyottomyys-
turvaoikeutta koskevia valiaikaisia lakimuutoksia. TEM:n toimialalla on ollut merkittava vai-
kutus pandemian negatiivisten tyo6llisyys- ja elinkeinopoliittisten seka huoltovarmuudellisten
vaikutusten hallinnassa.

TEM ehdottaa, etta tutkintaselostuksessa tuotaisiin esille se, etta kriisitilanteessa suomalai-
nen lainsdddantokoneisto mukautui ennen ndkemattomalla tavalla ja osoitti joustavuutensa.
TEM ehdottaa myds, etta tutkintaselostukseen lisatiaan tietoa vuoden 2013 materiaalisen va-
rautumisen suunnitelman valvonnasta.

TEM kuvailee lausunnossaan Huoltovarmuusneuvoston laatimaa raporttia koronakriisin laa-
joista huoltovarmuusvaikutuksista ja tairkeimmista kehityskohteista. Kehittimiskohteita oli
monia.

Tutkintaselostuksen analyysiosaan TEM esittaa toteamusta, ettd huoltovarmuusorganisaatio
toimi varsin hyvin, mutta onnistumisten ohella toiminta osoitti myo6s kehitystarpeita huolto-
varmuusjarjestelmalle.

Suosituksissa esitetyt kehittamistoimenpiteet ovat aiheellisia. Hankintavalmiuksia koskevasta
suosituksesta TEM toteaa, ettd jokainen hallinnonala vastaa huoltovarmuudesta oman sekto-
rinsa osalta. TEM osallistuu mielellddan STM:n johdolla tehtavaan suojavarustehankintaproses-
sin kehittamiseen, jotta vastaavantyyppinen tilanne ei toistuisi.

Suomessa joudutaan ratkaisemaan, mika on kansallisen ja kansainvalisen varautumisen
suhde. Globaalit kriisit tulee voida hoitaa globaalein toimin ja yhteisty6lla. Huoltovarmuus-
tyon tavoitteena on, ettd vakavimmat kriisit voidaan hoitaa kansallisin voimavaroin ja toimen-
pitein. On edistettava ja huolehdittava siitd, ettd Suomessa on edelleen varautumiseen ja huol-
tovarmuuteen liittyvia tarvikkeita, tuotantoa ja valmiutta.

Oikeusministeriolli ei ole lausuttavaa. Ministeri6 kuitenkin toteaa, etté sille osoitettu lain-
sdaadantokehikon valmistelua koskeva suositus edellyttinee tarkempaa pohdintaa myéhem-
massa vaiheessa.

Sisdministerion mukaan tutkintaselostusluonnos vastaa pddosin sen nakemyksia, mutta esit-
taa useita huomioita ja muutosehdotuksia. Selostuksessa ei kunnolla vastata kysymykseen
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"miksi ndin tapahtui". Esimerkiksi saastotoimenpiteiden vaikutus viranomaisten kykyyn va-
rautua tilanteiden hallintaan on jaanyt vahaiselle huomiolle ja arvioinnille.

Kriisinjohtamismallista ministeri6 toteaa, ettd kitkaa aiheutui pikemmin kriisijohtamismallin
epatarkoituksenmukaisesta soveltamisesta tai yksittdisestd laiminlyonnista kuin itse mallin
toimimattomuudesta. Mallia on monissa muissa tilanteissa sovellettu menestyksekkaasti.
Naita hyvia kdytanteita on tarkoituksenmukaista hyddyntaa soveltuvin osin myds valtioneu-
voston tasolla. Jatkossa on myo6s syyta muistaa, etta kriisivalmiuden luominen vie aikaa ja
edellyttaa mittavaa resursointia.

Sisaministerio kuvailee omia tammi-helmikuun vaihteen 2020 toimintavalmiutensa kohotta-
mistoimia. Valmistelu, koordinaatio ja linjaukset tehtiin ministerion johtorakenteissa, eika uu-
sia tyoryhmia tarvinnut perustaa. Menettely oli hyva.

Ministerion mukaan vahaiselle kasittelylle tutkinnassa jai se, ettd lainsdadannén valmiste-
lussa poikettiin vakiintuneista ratkaisuista, mika ei ollut toimiva ratkaisu. Kiireella valmistel-
lut sdannokset aiheuttivat vaikeuksia toimivaltaisille viranomaisille. Vahaiselle huomiolle jai
myos se, ettd ongelmat tietoliikenteessa hankaloittivat toimintaa ja kuormittivat henkildstoa.
Viestintda koskevat huomiot puolestaan olivat tutkintaselostuksessa oikeansuuntaisia. Minis-
terio tuo esille, ettd pandemia rajoitti EU- ja kansainvalisten asioiden hoitoa seka siviilikriisin-
hallintaa. Matkustajarekisteritietojen osalta ministerio toteaa, etta niiden laajempi kaytto-
mahdollisuus voisi olla kansallisen edun mukaista. Samoin olisi syyta arvioida, tulisiko suo-
malaisten maastaldaht6 vakavassa tartuntatautitilanteessa olla mahdollista estaa.

Sisaministerio korostaa, etta kriisijohtamisjarjestelmaa koskevan suosituksen toteuttaminen
vaatii ministerididen asianmukaista osallistamista. Johto- ja toimintavastuiden selkeytta ei voi
lilaksi korostaa, minka lisaksi on useita muita asioita, joihin jatkokehittdmisessa on kiinnitet-
tava huomiota. Valtionhallinnon ja alue- ja paikallishallinnon valiseen tiedonkulkuun on pe-
rusteltua kehittaa vakioituja ja systemaattisia toimintamalleja. Siina kehittadmisessa on otet-
tava huomioon ainakin resurssitarpeet ja tiedonsaantioikeudet.

Alue- ja paikallishallinnon ohjaamista koskevaan suositukseen ministerio toteaa, ettd vastaa-
vaa lainsaadantoa olisi kehitettdva myos keskushallinnossa. SM:n mukaan aluehallinnon
osalta jaa tosin hieman epéaselvaksi, miten suositettu lainsddadantokehikko poikkeaisi nykyti-
lanteesta. Lahtokohtaisesti kriisitilanteiden hallinnassa toimitaan normaaliolojen organisaa-
tioiden ja toimintamallien mukaisesti. Hajautunut paatoksenteko nakyy myos viestinnan sir-
paloitumisena, minka vuoksi on syyta kehittda uusi kriisiviestinndn toimintamalli.

Varautumisen kehittamista koskevan suosituksen osalta on varottava sita, ettei synny tarpeet-
tomia paallekkaisia prosesseja. Varautumista johtaa ja valvoo valtioneuvosto seka sektorimi-
nisteriot toimivaltansa puitteissa. Siten suosituksessa ei voi olla kyse vain VNK:n vastuulle
suositellusta kehittdmistehtavasta. Poikkihallinnollista harjoittelua on syyta kehittaa.

Rajaliikennettd koskeva suositus edellyttda suunnitelmien laatimista kaikkiin mahdollisiin ti-
lanteisiin ja on taltad osin epatarkoituksenmukainen. Valmiussuunnitelmien on oltava jousta-
via ja niitad on kyettava soveltamaan erilaisissa ja myods ennakoimattomissa tilanteissa. Sisami-
nisterion mukaan sen hallinnonalalla on viranomaisyhteisty6na laaditut suunnitelmat ole-
massa ja kysymys olisi niiden ja lainsdddannon paivittamisesta sekd resurssien kohdentami-
sesta. Siksi sisdministerio esittaa suosituksen uudelleenmuotoilua ja kohdentamista VNK:n
sijaan sisdministeriolle.

Puolustusministerién mukaan tutkintaselostus on rakenteeltaan hyvin muotoiltu ja asiat
ovat selkedsti esitetty. Taustat ja tapahtumat on esitetty yksityiskohtaisesti ja johtopaatokset
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ovat selkeitd. Puolustusministeri6 esittda yhden muokkauksen sekd kommentoi yhta johto-
paatosta.

Muokkausehdotus sisaltda tutkintaselostusluonnosta yksityiskohtaisemman kuvauksen suo-
jainten puhdistusmenetelmastd, jonka Puolustusvoimat kehitti yhdessa muutamien muiden
toimijoiden kanssa. Kehittamistyon perusteella todettiin, ettd puhdistaminen ja uusiokaytto
on vaihtoehtoinen tapa turvata hengityssuojainten saatavuutta poikkeusoloissa, mikali tuon-
nilla tai kotimaisella tuotannolla ei kyeta varmistamaan tuotteiden riittavyytta.

Puolustusministerion nakemys kriisijohtamismallin uudistamista koskevaan suosituksesta
on, etta kriisijohtamismallia ei ollut harjoiteltu riittavasti ja ei osattu kiyttaa sen mekanis-
meja. Sindlladn ei voida suoraan sanoa, ettd malli ei olisi toimiva, jos sitd ei tiysimaaraisesti
sovellettu.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa tutkintaselostusluonnokseen muutamia korjauksia
sen toimialaa koskeviin kohtiin. Lisaksi ministerio6 esittaa joitakin kulttuurin alaan liittyvia
tekstilisdyksid, koska siihen liittyvia vaikutuksia on kuvattu tutkintaselostusluonnoksessa
varsin vahan-

Johtopaatoksiin liittyen ministerio toteaa, ettd pandemian alkuvaiheissa valtioneuvostotason
paatoksenteossa ei viela riittavasti arvioitu, miten pandemia siihen liittyvine rajoituksineen ja
lainsaadantodineen pitkittyessadn kohtelee yhteiskunnan eri toimintoja ja toimialoja eriarvoi-
sesti. Kulttuuriala on tdsta esimerkki. Kriisien erilainen vaikutus yhteiskunnan eri toimintoi-
hin ja toimialoihin tulisi jatkossa arvioida toteutunutta paremmin.

Tietojenvaihtoa koskevasta suosituksesta OKM toteaa, ettd kunkin ministerion tulee voida
madrittdd se, mita tietoa keratddn. Ndin varmistetaan se, ettd ministerion kaytossa on hairioti-
lanteen hallinnan edellyttama tietoperusta. Tata kehittamisty6td on OKM:n hallinnonalalla jo
tehty.

Varautumista johtaa ja valvoo valmiuslain mukaan valtioneuvosto seka kukin ministerio6 toi-
mialallaan. Siten suosituksessa esitetty varautumisen kehittdminen tulisi tapahtua valtioneu-
voston yhteistyolla.

Ulkoministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta tutkintaselostusluonnoksen
fokus on ymmarrettavasti kotimaan toiminnoissa. Selostuksessa olisi hyva tuoda selvemmin
esiin erityisesti Suomen ulkomaanedustustojen ja ulkoministerion tyota ulkomaille jumiutu-
neiden matkustajien neuvonnassa ja kotiutuksessa. Se oli suuri ponnistus koko ulkoasiainhal-
linnolle.

Tutkintaselostuksessa olisi hyva mainita, ettd pandemia aiheutti dramaattisen muutoksen
diplomaattiseen kanssakdaymiseen, ulkoasiainhallinnon toimintaan ja Suomen edustustoissa
tyoskentelevan henkiloston hyvinvointiin sekd kaupankayntiin maailmalla. Ulkoministeri6
kiinnittad huomiota myds siihen, etta tutkintaselostuksessa ei juurikaan kdyda lapi toimia
Suomen itdrajalla.

Vuosi 2021 on osoittanut, etta riittdvan ennakoivia maahantulon linjauksia varten ei ole viela
kehitetty ratkaisuja. Siksi rajaliikennetta koskevan suosituksen tavoitteisiin olisi hyva kirjata
myos riittdvat ennakoivat linjaukset seka tulevista toimista ajoissa tiedottaminen. Nain voi-
daan paremmin varmistaa eri toimijoiden jatkuva ja hadiriéton toimintakyky.

Lisdaksi ulkoministerio esittda useita huomioita, lisdysehdotuksia ja tarkennuksia tutkinta-
selostusluonnoksen yksityiskohtiin.
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Liikenne- ja viestintdministerio katsoo, ettd tutkintaselostusluonnos sisaltda ansiokkaan ja
arvokkaan selvityksen tilanteen etenemisesta. Ministeriolla ei ole huomautettavaa kokonai-
suuteen.

LVM toteaa, ettd Valtioneuvoston kansliassa on kdynnistymassa kriisijohtamisen ohjeen laa-
dinta. On tarkead, etta ohje on julkinen ja kasitys johtamisesta on selkea seka viranomaisille
ettd kansalaisille. Tietojenvaihtojarjestelmaa koskevaan suositukseen ministerié kommentoi,
ettd asiaa ei tule kasitella pelkastaan teknisena jarjestelmakysymyksena. Kyse on ennen
muuta toiminnan organisoimisesta.

LVM pitda hyvana suositusta, jonka mukaan oikeusministerio valmistelisi lainsaadantokehi-
kon alueellisten toimenpiteiden ohjaamista varten. Se selkeyttdisi toimintaa Kkriisitilanteissa
tulevaisuudessa. Myo6s hallinnon varautumisen kehittamista koskeva suositus on hyddyllinen.
Siihen liittyvdssa ohjeistuksessa on syyta lahtea liikkeelle yleisemmalta tasolta. Yksityiskoh-
taisemman ohjeistuksen tai normien tulisi perustua kerattyihin kokemuksiin.

Viranomaisten ja tiedeyhteison verkottumista koskevasta suosituksesta LVM toteaa, etta ta-
voite on kannatettava, mutta toimenpide-ehdotus jaa hiukan epamaaraiseksi ja vaikeasti tul-
kittavaksi. Henkil6stdsiirrot ja muut toiminnan uudelleenorganisoinnit ovat LVM:n lausunnon
mukaan mahdollisia jo nykyistenkin sddddsten ja kdytantojen puitteissa. LVM hy6dynsi naita
mahdollisuuksia.

Lisdksi LVM esittaa korjauksen yhteen omaa hallinnonalaansa koskevaan yksityiskohtaan.

Tasavallan presidentin kanslia toteaa, etta tutkintaselostusluonnoksessa esitetty tapahtu-
mien kulku on tasavallan presidentin osalta kerrottu siten kuin julkisistakin lahteista on to-
dennettavissa. Kanslia esittda tdasmennyksid muutamaan tasavallan presidenttia koskevaan
kohtaan.

Yleisend huomiona kanslia toteaa, ettd valmiuslaki osoittautui puutteelliseksi silta osin, etta
siind ei ole sdddetty valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoiminnasta todettaessa
maassa vallinneiden poikkeusolojen paattyminen.

Tasavallan presidentin kanslialla ei ole huomautettavaa esitettyihin suosituksiin.

Turvallisuuskomitean sihteeriston arvion mukaan tutkintaselostus on pddosin perustel-
lusti ja asianmukaisesti laadittu, mutta esittda joitakin tismennys ja uudelleenarviointitar-
peita.

Sihteeristo toteaa, ettd tutkintaselostusluonnos ei useassa kohdassa anna oikeaa kuvaa val-
miuspaallikk6kokouksen laajapohjaisuudesta. Kokoonpano on ministeridedustusta laajempi,
jolloin tieto kasitellyista asioista paatyy monille toimijoille.

Sihteeristo kiinnittda huomiota tutkintaselostuksen kohtiin, jossa kuvaillaan Kriisitilanteissa
ilmenevaa keskusjohtoisuuden kaipuuta. Suomalainen kriisijohtamismalli perustuu toimival-
taisen viranomaisen periaatteelle, ja muutkin vastuut on maaritelty. Myos oikeuskansleri on
ilmaissut, ettd olisi syyta tukeutua poliittisten linjausten sijaan paremmin dokumentoituun
valmistelu- ja paatostapaan. Hallinnon lainalaisuuden vaatimus edellyttda, etta tehtdvista ja
toimivaltuuksista on sdadetty lailla. Valtaa ei voi delegoida "keskusjohdolle” tai muulle taholle
ilman lain tasoista sdadosta. Tutkintaselostusluonnoksen johtovastuisiin liittyvia kohtia voisi
teravoittaa ja perustella paremmin.

Suosituksista sihteeristo toteaa, ettd ne ovat jarkevia ja asianmukaisia, mutta osa niista on hy-
vin yleisluontoisia, minka vuoksi niiden merkitys ja vaikuttavuus voi tuskin olla kovin korkea
ilman tdsmentamista. Vastuuta suositusten toimeenpanosta voisi yrittaa tasmentai useam-
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malle toimivaltaiselle taholle asiassa sindnsa keskeisen VNK:n lisdksi. Suosituksissa ja johto-
paatoksissa voisi myds enemman painottaa valmiussuunnittelun ja valmiusharjoitusten tar-
keytta.

Kriisijohtamismallin uudistamista koskevaan suositukseen sihteeristo toteaa, ettd uuden Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategian valmistelu on aloitettu. Paivitys tehdaan rinnakkaisena
suunnitteluprosessina huomioiden rajapinnat selontekoihin, muihin strategiat6ihin, kansalli-
sen riskiarvion paivitykseen ja kriisilainsdiadannon kehittdmistyohon.

Tiedonkulun kehittdmissuosituksen osalta on otettava huomioon, ettd kyseessa ei pelkdstaan
tekninen haaste. Julkisuuslain kadytanteita tai sadntoja olisi syyta tarkastella, koska salassapi-
dettavan ja luottamuksellisen tiedon jakaminen on lahtokohtaisesti suppeaa.

Asiantuntijaverkoston hyodyntamista koskevan suosituksen voisi laajentaa sellaiseksi, etta
tiedon hyodyntaminen ja verkostomaisuus olisi kaikille yhteinen toimintamalli.

Lisaksi turvallisuuskomitean sihteeristo esittaa tismennyksia muutamaan tutkintaselostus-
luonnoksen yksityiskohtaan.

THL ehdottaa lausunnossaan, etta tutkintaselostuksen alkuun lisattaisiin kuvaus seka kan-
sainvalisesta ettd kansallisesta kontekstista pandemiavarautumista koskien. Olennaista olisi
kuvata, miten Kansainvalisid sopimuksia ja EU-lainsdadantda on kehitetty vuoden 2003 SARS-
epidemian jalkeen. Myo6s EU-tason toimijoiden keskeinen merkitys olisi hyodyllista kasitella
tutkintaselostuksessa systemaattisesti.

On tarkeda ymmartaa, ettd niitd rajoitustoimia, joita nykyisen pandemian aikana on toteutettu
monessa maassa, pidettiin aiempina vuosina yleisesti (ja myos tutkimusnayttoon perustu-
vasti) vahvan kansainvalisen konsensuksen perusteella paitsi tehottomina, myos suorien ja
epdsuorien sosiaalisten ja taloudellisten haittavaikutusten suhteen niin vakavina, ettei niita
voisi kdytanndssa soveltaa. Siksi niiden varaan ei juuri missaan ollut rakennettu tuolloisia val-
miussuunnitelmia, varsinkaan herkasti tarttuvan virusperdisen pandemian varalta. Sama syy
on taustalla tutkintaselostuksessa kuvatuissa rajaliikenteen hallinnan ongelmissa.

Tutkintaselostukselle antaisi lisikontekstia myos perusteellinen riskin kasitetta koskeva ku-
vaus ja erilaisista tavoista hallita riskeja. Suomessa paadyttiin toimimaan padasiallisesti varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti. Torjuntatoimien operationaalinen tavoite oli, vieston hengen
ja terveyden suojamisen lisdksi, ajan voittaminen, mutta ilman selkeaa kuvaa koska ja miten
rajoitusten ja epidemian kiihtymisen kierteesta voidaan paasta pois. Rajoitustoimiin ja muihin
aktiivisiin torjuntatoimiin perustuvan strategian tavoite selkiytyi vasta myohemmin.

Tutkintaselostusluonnoksessa on kuvattu tapahtumien kulku kohtuullisen kattavasti, mutta
jossain maarin pintapuolisesti. THL esittaa siihen ja myds tutkintaselostuksen muihin kohtiin
lukuisia lisdyksia ja tdasmennyksia. Tutkintaselostuksessa ei THL:n mukaan kuvata riittavasti
niita riskinarviointimuistioita, jotka THL tuotti STM:n, valmiuspaallikk6kokouksen seka val-
tioneuvoston kaytt6on tammi-helmikuussa 2020. Tarkemmin olisi syyta tuoda esiin myos se,
miten THL aloitti terveydenhuollon operatiivisen tiedonkeruun jo tammikuussa.

Viikonlopun 14.-15.3.2020 tapahtumat on kuvattu puutteellisesti. Uuden taudin vakavuusas-
teen ja todellisen luonteen arviointi oli erittdin vaikeaa, koska tiedot muista maista olivat
puutteelliset. My6s Suomessa julkaistiin arvioita ilman todellista ymmarrysta infektiotautien
epidemiologiasta. Rajoittamistoimet tehtiin THL:n skenaarioihin perustuen. Jopa ammattime-
diassa oli kritiikittomyytta disinformaatiota ja itse epidemia-asiantuntijoiksi julistautuneita
kohtaan.
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Tutkintaselostuksessa mainitaan THL:n sopeuttamistoimet. Niiden tarkoitus oli suunnata toi-
mintaa pois perustutkimuksesta alueellisten ja paikallisten toimijoiden tukemiseen ja yleisesti
haettavaan kansalliseen tutkimusrahoitukseen, mika oli tietoinen tiettya toimintaa heikentava
linjaus. THL:n infektioepidemiologisen osaamisen taso on kuitenkin voitu sailyttaa.

THL toteaa tutkintaselostusluonnoksesta poiketen, ettd pandemiasuunnitelmaa seurattiin
tammi-maaliskuussa melko tarkkaankin ja se senkin jdlkeen soveltuvin osin. Rajoitustoimien
vaikutusten suunnittelun ja arvioinnin kritisointi tutkintaselostusluonnoksessa vaikuttaa jal-
kiviisaudelta. THL nostaa my0s esille, etta se totesi jo tammi-helmikuussa viruksen todenna-
koisesti leviavan uudelleen syksylla.

Tutkintaselostus sisdltda useita suosituksia, joita THL kannattaa. Asiantuntijaverkostoja kos-
kevasta suosituksesta THL toteaa, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden hyoédyntamattomyys
saa selostuksessa liian suuren painoarvon. Asiantuntemusta on pystytty hyddyntamaan. Suo-
situs nayttdytyy ulkoisten asiantuntijatahojen omaehtoisena vaikuttamistarpeena pyrkia ja
paasta viranomaistoiminnan operatiivisen ytimeen, mutta ilman vastuita ja velvollisuuksia.
THL:aan tuli tilanteen aikana valtava maara yhteydenottoja, joissa pulmana oli ennen kaikkea
niiden sisalto ja laatu seka osaltaan resurssien puutteet.

THL kannattaa lampimasti suositusta, jonka mukaan sen tautien seurantatoimintoa vahviste-
taan. Johtopaatoksiin THL toteaa, ettd kuolleiden maaran kuvauksessa ei olisi syyta kayttaa
"lukuisia kuolemia ja sairastumisia”-ilmaisua. Koronavirus on aiheuttanut Suomessa vihem-
man kuolemantapauksia kuin keskimaarin arvioidaan tapahtuvan influenssakautena vuosit-
tain. Siten parempi muotoilu olisi "jonkin verran tai kausi-influenssaan verrattavan maaran
kuolemia ja melko suuren maaran sairastumisia”. Kasvomaskien osalta on niin, ettd epidemio-
loginen tieteellinen tutkimusndytto niiden hy6dyista edelleen puuttuu.

Aluehallintovirastoilta saatiin yhteinen lausunto. AVIt ovat tarkastelleet tutkintaselostus-
luonnosta siitd nakokulmasta, ettd onko niiden rooli kuvattu asianmukaisella laajuudella ja
sisallolla. Esimerkiksi roolia alueellisessa viestinndssa, kansalaisneuvonnassa ja alueen toimi-
joiden ohjeistuksessa ei ole tunnistettu oikein.

AVIt kuvailevat tekemidan rajoituspaatoksia ja valvontatoimia, jotka kuitenkin ovat olleet vain
pieni osa ohjaus- ja neuvontatyota. Virastot ovat osallistuneet useiden ryhmien toimintaan.
AVIt my6s kokosivat alueellisia eri toimialoja yhdistavia tilannekuvia, vaikka siita ei ole laissa
sdadetty.

Tutkintaselostusluonnoksesta puuttuu kuvaus siitd, miten AVIt laajasti neuvoivat eri alojen
toimijoita ja kansalaisia ja miten siihen tarpeeseen perustettiin Koronainfo-palvelu. Suojain-
ten osalta tutkintaselostuksessa on puutteita ainakin tyoturvallisuusnakékulman kasittelyssa
seka suojainterminologiassa. Huoltovarmuudesta ja varautumisesta AVIt toteavat, etta sita tu-
lee kehittdd vahvemmin myos alueiden ja kuntien seka tarpeet etta nakokulma huomioon ot-
taen. Tutkintaselostuksessa voisi olla syyta kasitella my0ds kuntien osaamista ja resursseja
kriisiajan paatoksenteossa. Lukuisat kunnat tekivat paatosvallan siirtdmista koskevia paatok-
sid perustaen ne valmiuslain pykalaan, jota ei ollut otettu kayttoon.

AVIt pitdvat tutkintaselostusluonnosta kattavana ja perusteellisena raporttina ja analyysina
tapahtumista. Johtopaatokset ja turvallisuussuositukset ovat oikeansuuntaisia ja niilla on tule-
vaisuuden varautumisen toimintamallien kehittdmisessa merkittava rooli.

Aluehallintovirastot nostavat esille 13 asiaa, jotka tulisi nostaa vahvasti esiin turvallisuussuo-
situksissa. Ne koskevat tarvittavaa mahdollisuutta korjata lainsaadantéa kriisin aikana, kriisi-
johtamismallin jatkuvaa kehittdmistd, laajaa poikkihallinnollista yhteistyotd, toimivaltuuksien
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selkeyttd, riittavia resursseja, keskusjohdon tukea toimijoille ja viranhaltijoille, tilannekuva-
prosessia, koordinoitua viestintda puhelinpalveluineen, viestinnan seurantatutkimusta, osalli-
suutta valmisteluun, kansalaisnakékulman ottamista huomioon, resilienssin johtamista ja eta-
tyon tietoturvallisuutta.

Lisdksi Aluehallintovirastot esittavat lukuisia kommentteja ja lisdysehdotuksia tutkintaselos-
tukseen. Monissa niissa kuvataan kdytdnnon toiminnassa olleita hankaluuksia ja sitd, miten
Aluehallintovirastot jdivat usein ulkopuoliseksi ja ilman tietoa, mutta joutuivat kuitenkin kan-
tamaan monista asioista merkittdvaa vastuuta. Eri toimijoiden ja kansalaisten laajaan tiedon-
tarpeeseen vastaaminen puutteellisin tiedoin ja ilman valmistautumisaikaa oli vaikeaa. Vies-
tinndn resurssit olivat vahaiset.

Aluehallintovirastot eivit pida kannatettavana suositusta, jonka mukaan kehitettdisiin lain-
saadantokehikko aluehallintovirastojen ja kuntien parempaan ohjaamiseen kriiseissa. Alueilla
on pystytty reagoimaan epidemian vaatimiin toimiin nopeasti. Pandemiatilanne vaihteli alu-
eittain. Paras tieto tarvittavista toimista on alueilla ja ministeri6illa on jo nyt ohjausvalta hal-
linnonaloilleen. Ongelmana taitaa toistaiseksi olla se, ettei ole kidytdssa rakennetta laajan ti-
lannekuvan muodostamiseen.

Varautumisen kehittimista koskevaan suositukseen tulee lisita valtionneuvoston, ministeri-
oiden ja aluehallinnon yhteisten ja yhtdaikaisten harjoitusten tarve. Varautumisen kehittami-
seen tulee kytked mukaan myo6s Huoltovarmuuskeskus, elinkeinoelama ja alueen yritykset.
Harjoittelua tarvitaan myos rajaliikenteen turvallisuuden kehittamiseen.

Tyotehtdavien uudelleenjarjestelystda AVIt toteavat, ettd keskeistd on myos johtaminen ja prio-
risointi. Pahimmillaan ei-kriittisissa tehtdvissa toimivat kuormittivat torjuntatoimien keski-
0ssa olevaa henkildstoa tietopyynndilld, lausunnoilla ja kokouksilla, jotka olisi voinut siirtaa
tuonnemmaksi.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus painottaa lausunnossaan, ettd Ahvenanmaan erityis-
asema olisi pitanyt huomioida paremmin tutkintaselostuksessa. Maakunnan kohtaamat eri-
tyishaasteet olisivat tulleet paremmin selvaksi, jos ne olisi kdsitelty omassa luvussaan. Lain-
sdadantovallanjaon epaselvyydet Suomen ja Ahvenanmaan valilla sekad nopea paatoksenteko-
tahti aiheuttivat useita hankalia tilanteita koronakriisin aikana. Lainsdadantévallan epasel-
vyydet liittyivat etenkin Suomen valmiuslain ja tartuntatautilain seka toisaalta Ahvenanmaan
itsehallintolain yhteensovittamiseen. Kriisin aikana kavi selviaksi, etta vastuunjakoa Ahvenan-
maan ja Suomen valilla poikkeusolojen vallitessa ei ole maaritelty itsehallintolaissa.

Maakuntahallitus korostaa lausunnossaan lisaksi, ettd Ahvenanmaata ei useissa tilanteissa
kriisin aikana kuultu itsehallintolain maaraysten mukaisesti ja ettd asiakirjoja ja tietoja ei 1a-
heskian aina ollut saatavilla ruotsiksi.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) pitaa tutkintaselostusluonnosta kokonai-
suutena ansiokkaana ja kattavana seka esitystapaa onnistuneena. Se kuitenkin nostaa esille
muutamia ndakokohtia, jotka eivat nouse riittavasti esiin.

Kevaalla 2020 ei terveydenhuollon toimialalla viela ollut valtakunnallista tilannekuva- ja joh-
tamisjarjestelmaa, vaikka tarve oli jo aiemmin tunnistettu. Sittemmin sellainen on rakennettu
viiden erityisvastuualueen varaan. Mekanismi on havaittu toimivaksi, ja sitd on hyédynnetty
koko epidemian ajan.

HUS nostaa esille, ettd LOG5-ty6ryhman organisointia ja tehtdvia ei nosteta selostusluonnok-
sessa riittavasti esille. Tyoryhmalla oli monia koordinaatio- ja ohjaustehtavia, jotka eivat ra-
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jaudu pelkastaan materiaalihankintoihin. Myéskdan HUSin merkitys Uudellemaalle painottu-
neen epidemian hoidossa ei nouse riittavasti esiin. Mittavia kehittdmistoimia toteutettiin poti-
laiden hoitoon, tietohallintoon, viestintddn, laboratoriotoimintaan ja testaukseen seka logis-
tilkkaan. HUSin asiantuntijat toimivat valtakunnallisissa ty6ryhmissa ja vastasivat lukuisiin
konsultaatioihin seka tieto- ja tukipyyntoihin. Hallituksen Testaa, jdljitd, hoida -strategia tu-
keutui suurelta osin HUSin testauskapasiteettiin, diagnostiikkaan, hoitokapasiteettiin ja kun-
nille antamaan tukeen.

Materiaalisen valmiuden osalta HUS toteaa, etti olennainen varastointiin vaikuttava asia on
sosiaali- ja terveydenhuollon materiaalista valmiutta ohjaavan lainsdddannoén puuttuminen.
Laakkeitd varten vastaava lainsaadanto on olemassa.

Kuntaliiton mukaan Onnettomuustutkintakeskuksella on merkittava tehtava objektiivisen
kuvauksen kokoamisessa hallinnon toimista. Tutkintaselostuksen yksityiskohtaisuuden taso
on sopiva siten, ettd keskeiset kehittamistarpeet on hyvin erotettavissa aikajanalla.

Tutkintaselostusluonnos tukee Kuntaliiton eri yhteyksissa esittdmaa nakemystd, jonka mu-
kaan julkisen hallinnon turvallisuustilanteeseen liittyvien tietovirtojen tulisi olla vastavuoroi-
sia. Merkittavista tehtdvista huolimatta kunnille ei edelleenkdan jaeta keskushallinnon kokoa-
maa tilannekuvaa, jossa yleistilanteen kehittymista voisi seurata. Tilannekuvajarjestelyjen va-
kioimattomuus synnytti paallekkaista ja vakioimatonta tiedonkeruuta seka siten turhaa kuor-
mitusta paineellisiin organisaatioihin.

Kuntaliiton tulkinta on, ettd varautuminen poikkeusoloihin on ollut liian turvallisuusviran-
omaislahtoista. Varautumisen kehittdmisessa on pidettdava huoli siitd, ettd prosessien kehitta-
miseen osallistuvat kaikki toimivaltaiset toimijat, eivdt ainoastaan valtionhallinnon edustajat.

Kuntaliiton mukaan tilanteen aikana olisi ollut valttimatonta tuottaa kuvaus vastuista ja vas-
tuunrajoista sekd muutoksista toimivaltasuhteissa. Epadselvat vastuut tuottavat vaestolle
huolta paatoksenteon kyvykkyydesta. Kuvauksen avulla organisaatiot olisivat joutuneet otta-
maan vahvemmin huomioon yhdyspinnat verrattuna tilanteeseen, jossa toimenpiteitda maari-
tetddn toimialakohtaisen tulkinnan varassa. Tutkintaselostuksessa on huolestuttava kuvaus
esimerkiksi siitd, miten kriisin aikana operatiivinen ryhma sai tehtdaviakseen luoda toiminta-
malleja poikkihallinnolliseen yhteistyohon. Tallaisten mallien pitdisi aina olla kunnossa.

Kuntaliitto pitda suosituksia perusteltuina lukuun ottamatta sitd, joka koskee toimivaltasuh-
teita. Toimivaltasuhteiden muuttaminen turvallisuustilanteen muuttuessa on omiaan heiken-
tdmaan paikallisen tason varautumisen omistajuutta. On mahdollista jarjestda niin, etta hal-
linto toimii eri tasoillaan mutta koordinoidusti. Silloin keskeista on tilannekuvan vastavuoroi-
nen jakaminen.

Tiedonkulkua koskevan suosituksen osalta on huolehdittava, etta kuntien tilannetietojen saa-
minen ei jaa alueellisten verkostojen varaan. Keskushallinnon tulee saada tietoa paikallisesta
tilanteesta ja kuntien saada VNTiken tai vastaavan muun toimijan tuottama keskeinen tilan-
netieto. Monien suositusten toteuttamisessa on syyta ottaa huomioon kuntien asiantuntemus
ja tarpeet.

Kuntaliiton mukaan hallinnon onnistumista ei ratkaista keskusjohtoisuutta vahvistamalla
vaan hallinnon yhteisten rakenteiden puitteissa ja avoimella yhteistyo6lla koskien seka suun-
nitteluvaihetta ettd toiminnan toteutusvaihetta. Poikkeusolot seuraamuksineen tekivat naky-
vaksi riittdmattomalla tarkkuudella maaritetyt vastuu- ja johtosuhteet. Tutkintaselostuksen
suosituksia toteuttamalla on mahdollista merkittavasti parantaa yhteiskunnan vahvuutta eri-
laisten kriisien yhteydessa.
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Kuntaliitto esittaa, ettd jatkossa tutkinnoissa, joissa kuntayhdyspinnan toimivuus on tarkaste-
lujen kohteena, nimettaisiin tutkintaryhmaan kunnallisen paatoksenteon asiantuntija kunta-
organisaatiosta.

Vantaan kaupungin mukaan tutkintaselostusluonnos on tehty padosin kansainvalisten ta-
pahtumien ja valtion viranomaisten nakokulmasta, eika kuntien toimenpiteet eiviat nouse
esille. Kaupunki kuvailee lausunnossaan kuntien tehtavia, suurten kaupunkien merkittavaa
asemaa tilanteen hoidossa, omaa varautumisen tilannetta pandemian alkaessa seka toimenpi-
teitd maaliskuun puolivalissa.

Kaupunki toteaa, etta toimivaltaisen ministerion mallissa oli toimijuudesta epaselvyyksia ja

poikkihallinnollisuus jai puutteelliseksi. Hairiotilanteessa ei saa kiistella toimivaltakysymyk-
sista tai pallotella niitd. Kunnan nakokulmasta haasteeksi muodostui toimivallan jakautumi-

nen usealle ministeriolle tai viranomaiselle aiheuttaen seka paallekkaisyytta etta johtamisen
vajetta. Ministerididen yhteisty6 kuntakentan kanssa oli hyvin vahaista ja linjausten valmis-

telu oli irrallaan koronanhoidon todellisuudesta.

Vantaan kaupunki toimitti tilannekuvaansa valtioneuvoston tilannekeskukselle, aluehallinto-
virastolle, sosiaali- ja terveysministeridlle ja sairaanhoitopiirille, mutta kaupungille ei vastaa-
vasti tullut tietoa ja tilannekuvaa sairaanhoitopiirista tai sosiaali- ja terveysministeriosta. Pa-
rempaa tiedonvaihtoa olisi tarvittu, koska padkaupunkiseutu oli vaikeimmassa tautitilan-
teessa. Pddkaupunkiseudun kuntien kesken tiedonvaihto sen sijaan oli pddasiassa nopeaa ja
ajantasaista.

Lentoasemasta Vantaa toteaa, ettd toimijoina oli useita viranomaisia eika johtovastuu ollut
selked. Sekavan paatoksenteon takia lakimuutokset ja pdatokset vaativat kohtuuttomasti ai-
kaa. My0s lentoaseman turvallisuuden organisaatio vaatii selkeyttamista. Apulaisoikeuskans-
leri on todennut paatoksessadn, ettd STM:1la on ollut pdadasiallinen vastuu myos lentoasemilla
tapahtuvasta terveysturvallisuuden varmistamisesta ja toimien yhteensovittamisesta. Van-
taan kaupungin panos oli merkittava tilanteen haltuunotossa.

Kaupunki kuvailee, kuinka poikkeusoloihin soveltumaton lainsdadanto ja tilanne muutenkin
aiheutti vaikeuksia opetustoimessa ja terveydenhuollossa. Suojavarusteisiin liittyva ongelma
nakyi myos Vantaalla, jonne tuli vanhentuneita maskeja ja niitakin vain vahdinen maara. Val-
tioneuvoston tiedottaminen asiassa oli jyrkassa ristiriidassa todellisuuden kanssa. Vantaan ja
muidenkin kuntien varautuminen perustui yhteistydsopimuksiin, joten omat varastot olivat
vahaiset. Tilanne saatiin paranemaan, kun monet kunnat hankkivat itse suojavarusteita. Va-
rautumista pitaa kehittaa.

Tiedonkulusta Vantaan kaupunki toteaa, etta sita pitaa kehittaa valtionhallinnon toimijoiden
kesken ja myos valtion, suurten kaupunkien ja sairaanhoitopiirien kesken. Kansallisen tason
linjausten tulisi olla selkeitd, realistisia ja toteuttamiskelpoisia. Kansallisen tilannekuvan tulisi
olla yhtendinen ja yhteisesti muodostettu. Myos kansalaisille viestinnassa ja aineistojen tuot-
tamisessa on parannettavaa.

Koronaepidemian kovimmat vaikutukset kohdistuivat suuriin kaupunkeihin ja kaupunkilai-
siin. Kokemuksista olisi mahdollisuus ottaa oppia tulevaisuuden prosessien, tiedonkulun, yh-
teistyomallien seka vastuiden ja tehtavien rakentamiseen.

Vantaan kaupunki toteaa yhteenvetona, etta tutkintaselostus on sindnsa paikkansa pitava ja
johtopaatokset ovat oikeat. Siina ei kuitenkaan oteta riittdvasti huomioon suurten kaupunkien
merkittavaa roolia tilanteen hallinnassa. Vantaa myds korostaa, ettd kuntien ja valtion valinen
yhteisty0 ja tiedonvaihto ei ollut riittavalla tasolla. Toimijoita pitaa kuulla riittavalla laajuu-
della ja vaikutusten arvio tehda asianmukaisesti. Kriisijohtamisen mallia ei my6skaan tulisi
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muuttaa kesken kriisia, eika tehda kiireellisesti lakimuutoksia poikkeusolojen voimassa ol-
lessa. Enemminkin tulisi panostaa lainsdadannon mukaisten velvoitteiden noudattamiseen ja
kriisin ammattimaiseen hoitamiseen.

Lausuttavaa ei ollut maa- ja metsatalousministeriolld, eduskunnan kanslialla eika Oikeus-
kanslerinvirastolla.
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