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Monitoimihallin katon vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003

Messuhallin katon romahtaminen Jyvaskylassa 1.2.2003

Tama tutkintaselostus on tehty turvallisuuden parantamiseksi ja uusien onnettomuuksien ennalta ehkaisemiseksi.

Téssa ei kasitella onnettomuudesta mahdollisesti johtuvaa vastuuta tai vahingonkorvausvelvollisuutta. Tutkin-
taselostuksen kayttamista muuhun tarkoitukseen kuin turvallisuuden parantamiseen on valtettava.
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TIVISTELMA

Tassa raportin osassa |l esitetddn turvallisuussuositukset, jotka on laadittu Mustasaaressa
17.1.2003 ja Jyvaskylassa 1.2.2003 tapahtuneiden rakennusonnettomuuksien tutkintojen perus-
teella. Molempien onnettomuuksien tutkintaselostukset B 1/2003 Y ja B 2/2003 Y on julkaistu jo
aikaisemmin. Turvallisuussuositukset vastaavien onnettomuuksien valttAmiseksi ovat laatineet
onnettomuuksien tutkintalautakunnat yhdessa.

Mustasaaressa sattui 17.1.2003 onnettomuus, jossa muun muassa urheilukayttéon tarkoitetun
monitoimihallin kattoa putosi katsomon kohdalla noin 150 m? alueelta. Noin kaksi viikkoa my®-
hemmin tapahtui toinen rakennusonnettomuus, kun vasta valmistuneen messuhallin kattoa ro-
mahti noin 2500 m? alueelta Jyvaskylassa 1.2.2003. Onnettomuuksissa ei aiheutunut henkiléva-
hinkoja.

Onnettomuuksiin liittyi puutteita rakentamisorganisaation keskindisessa yhteistydssa. Sen vuoksi
tutkintalautakunnat suosittavat, etté alan jarjestot kehittaisivat keinoja rakennushankkeen eri osa-
puolten valisen yhteistyon varmistamiseksi. Kummassakin onnettomuudessa kantavan rakenteen
litoksia petti, joten tutkintalautakunnat suosittavat, ettéa rakennusalalle tulisi kehittdd menettelyja,
joiden avulla rakennushankkeen turvallisuuden kannalta kriittiset yksityiskohdat voitaisiin tunnis-
taa. Jatkuvan sortuman estamista koskevia ohjeita tulisi yhtenaistaa niin, ettd kaikkia rakennus-
materiaaleja koskisivat samat ohjeet. Taméa suositus on seurausta Jyvaskyldassa tapahtuneesta
kattoromahduksesta.

Tutkintalautakunnat suosittavat myds, ettd rakennusvalvonta ja tydsuojeluviranomaiset liséisivat
yhteistydtaan, jota kummankaan hallin rakentamisen aikana ei ollut. Tutkintalautakuntien mielesta
rakennusonnettomuuksia voitaisiin torjua myos kehittdamalla rakennusalalle virheistd oppimisen
avuksi tietokanta, johon kerattaisiin tietoja rakennusonnettomuuksista ja vaaratilanteista.

Eurooppalaisten suunnitteluohjeiden laadun varmistamiseksi suositetaan, ettd niiden laadintaa ja
yllapitoa varten luotaisiin jarjestelmd, jonka avulla turvallisuuteen vaikuttavaan virheeseen tai
puutteeseen voitaisiin reagoida nopeasti.
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SAMMANDRAG

| denna rapportens tredje del presenteras de sakerhetsrekommendationer som ar utarbetade pa
basis av undersokningarna av byggnadsolyckorna i Korsholm den 17 januari 2003 och i Jy-
vaskyla den 1 februari 2003. Undersokningsrapporterna avseende bada olyckorna, B 1/2003 Y
respektive B 2/2003 Y, har publicerats tidigare. Undersokningskommissionerna har tillsammans
utarbetat sakerhetsrekommendationerna, som &r avsedda att férebygga liknande olyckor fram-
Over.

Vid olyckan den 17 januari 2003 i allaktivitetshallen i Korsholm, som anvands for bland annat id-
rott, rasade cirka 150 kvadratmeter av taket ned Over laktaren. Ungefar tva veckor senare, den 1
februari 2003, intraffade en annan byggnadsolycka da cirka 2 500 kvadratmeter av taket i den
nybyggda masshallen i Jyvaskyla rasade in. Olyckorna ledde inte till ndgra personskador.

Bristande samarbete inom byggnadsorganisationen bidrog till olyckorna. Undersdkningskommis-
sionerna rekommenderar darfor att organisationerna inom branschen utvecklar metoder som sék-
rar samarbetet mellan parterna i byggprojekt. | bada olyckorna gav fogar i barande konstruktioner
vika. Undersokningskommissionerna rekommenderar byggnadsbranschen att utarbeta metoder
som mojliggor identifiering av sékerhetskritiska detaljer i byggprojekt. De instruktioner och regler
som finns till for att forebygga standiga materialbristningar borde géras enhetliga for alla bygg-
nadsmaterial. Denna rekommendation hdnger samman med takraset i Jyvaskyla.

Understkningskommissionerna rekommenderar dven ett intensifierat samarbete mellan bygg-
nadsdvervakningen och arbetarskyddsmyndigheterna. Ett sddant samarbete saknades vid uppfo-
randet av bada olyckshallarna. Undersokningskommissionerna anser att olyckor dven skulle kun-
na férebyggas genom att en referensdatabas med uppgifter och information om byggnadsolyckor,
tillbud och risksituationer upprattas. Denna rekommendation harstammar fran praxis inom luft-
farten.

For att sakra kvaliteten hos de europeiska planeringsinstruktionerna rekommenderas uppréattan-
det av ett hanteringssystem som méjliggor snabb reaktion pa sddana fel och brister som inverkar
pa sakerheten.
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SUMMARY

This Part Il of the Investigation Report specifies the safety recommendations that are drawn up
on the basis of the investigations on the building incidents on January 17, 2003 at Mustasaari,
Finland, and on February 1, 2003 in Jyvaskyla, Finland. The relevant Investigation Reports B
1/2003Y and B 2/2003Y have already been published.The corresponding safety recommenda-
tions envisioning a prevention of similar incidents are elaborated jointlyby the Accident Investiga-
tion Committees.

At Mustasaari on January 17, 2003, an incident occurred where the roof of a multipurpose
hall, designed e.g. for sports activities, collapsed above the spectator stand over an area of
about 150m2. About two weeks later, another building incident took place where the roof of a
recently built fair center collapsed over an area of about 2500m2. This incident occurred on
February 1, 2003 in Jyvaskyld. The incidents generated no personal injury.

The incidents referred to reveal inadaquacies and deficiencies in the mutual cooperation
within the construction organization. Therefore the Investigation Committees recommend that
the organizations active in the building business develop such methods that ensure an ade-
guate cooperation among the different parties engaged in a building project. Both of the inci-
dents discussed display failing joints of the support constructions, and hence the Investiga-
tion Committees recommend that such methods ought to be designed and developed for the
construction business that enable an identification of any safety critical details in a building
project. In addition, the instructions for the prevention of a progressive collapse should be
harmonized so as to enable the same instructions to be applicable to all building materials.
This recommendation is based on the collapse of the Fair Center roof in Jyvaskyla.

Furthermore the Investigation Committees recommend that the building inspection authorities and
the labour protection authorities work in close cooperation, which was not the case in the con-
struction of either one of the halls discussed. The Investigation Committees believe that building
incidents could also be prevented by the creation of a database with information on incidents and
hazardous situations in the building business — that is, by learning from errors.

To secure an appropriate quality standard of European planning and design instructions, it is rec-
ommended that a corresponding drawing up and maintenance system be generated so as to
permit a rapid response to any safety critical error or shortcoming.
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1 ALKUSANAT

Tassa erillisessa tutkintaselostuksen osassa esitetdén turvallisuussuosituksia, jotka pe-
rustuvat Mustasaaressa 17.1.2003 ja Jyvaskylassa 1.2.2003 sattuneiden kattorakentei-
den pettdmisonnettomuuksien tutkintaan. Suositusten tarkoituksena on esittda ajatuksia
ja keinoja, joita soveltamalla vastaavanlaiset onnettomuudet voitaisiin jatkossa valttaa
tai niiden seuraukset olisivat lievempia.

Suosituksia ovat olleet laatimassa tutkintalautakuntien puheenjohtaja Tuomo Karppinen
seka jasenet ja asiantuntijat Pekka Aho, Markku Kortesmaa, Tapio Leino, Kai Valonen,
Heikki Ventonen ja Esa Virtanen.

Suositukset ovat olleet lausunnolla. Lausunnot ovat suositusosan liitteessé 1. Suosituk-
sista on keskusteltu yleisesti muun muassa ymparistoministerion, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tydsuojeluosaston seka rakentamisen turvallisuuden kehittaminen (RaTuKe) -
hankkeen johtoryhmén kanssa jo niiden laatimisvaiheessa.
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21

SUOSITUKSET

Tiedonkulku ja yhteistyd rakennushankkeessa

Kummankin onnettomuuden tutkinnassa havaittiin puutteita rakennushankkeen eri osa-
puolten vélisessa yhteistydssa ja tiedonkulussa. Esimerkiksi tuoteosien (kantavien ra-
kennuselementtien) suunnittelijat eivat olleet riittavasti yhteydessa niiden valmistajiin. Li-
saksi tiedonkatkoksia oli eri osa-alueiden suunnittelijoiden vélilla seka suunnittelijoiden
ja tydmaa-asentajien valilla. Rakennuttaja, josta maankayttd- ja rakennuslaissa kayte-
taan nimitysta rakennushankkeeseen ryhtyva, ei kummassakaan tapauksessa pyrkinyt
aktiivisesti edistamaan tai jarjestamaan yhteistyota.

Rakennuttajien, suunnittelijoiden ja rakennusteollisuuden jarjestdjen tulisi kehittaa kei-
noja, joilla rakennushankkeessa pystytdan varmistamaan eri osapuolten valinen yhteis-
ty0 ja tiedonkulku. [B1-B2/03Y/S1]

Rakennuttajalla on rakennushankekokonaisuus kasissaén ja siten hyva mahdollisuus
kokonaisuuden ja laadun hallintaan. Hankkeen turvallisuutta lisda tutkijoiden kasityksen
mukaan esimerkiksi se, ettd rakennuttaja tilaa eri osa-alueiden suunnittelun ja koordinoi
suunnittelua. Rakennuttajan keskeistd asemaa rakennuksen laadun varmistamisessa
pitaisi edelleen korostaa. Liséksi rakennuttajan ja paarakennesuunnittelijan tehtavia yh-
teistyon ja tiedonkulun turvaamiseksi pitéaisi selventaa.

Urakkaan ja sen aliurakoihin seka tuoteosakauppaan sisaltyvissd suunnittelutoimek-
siannoissa riskind ovat puutteelliset tai jopa virheelliset suunnittelun lahtétiedot seka on-
gelmat eri suunnittelijoiden suunnittelemien osa-alueiden yhteensovittamisessa. Yhtena
keinona asian parantamiseksi erityisesti rakennuttajien tulisi huolehtia, ettd suunnitte-
luun ja toteuttamiseen olisi riittavasti aikaa ja etta eri tehtavat etenisivat koordinoidusti.
Liséksi aikatauluja tulisi perustelluissa ja pakottavissa tilanteissa muuttaa, koska epa-
realistisen tiukka aikataulu vaarantaa tyoturvallisuuden seka rakennuksen laadun ja tur-
vallisuuden.

Tuoteosakaupassa riskind on myags, ettei tuoteosan toimittaja riittavasti panosta suun-
nitteluun eika valvo suunnitelmien vaatimustenmukaisuutta. Vaatimustenmukaiset suun-
nitelmat koostuvat maaraysten mukaan laadituista piirustuksista, mitoituslaskelmista ja
tyoselityksesta.

Suunnitelmien muutostilanteissa on syyta selvittdd muutoksen vaikutukset kokonaisuu-
teen. Esimerkkeina voidaan mainita rakennemateriaalin vaihtaminen toiseen (Jyvaskyl&d)
ja toisen kohteen suunnitelmien soveltaminen (Mustasaari).

Rakennuttajan tulisi huolehtia siitd, ettd vaativien kohteiden suunnittelutoimeksiantoon
siséltyisi suunnittelijan kaynti suunnittelemiensa rakenteiden valmistajalla tai tydmaalla
toita aloitettaessa ja mahdollisesti myéhemminkin. Talldin suunnittelijan tulisi perehtya
siihen, kuinka suunnitellut rakenteet ja etenkin niiden kriittiset yksityiskohdat toteutetaan.
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2.2

Suunnittelijan ja valmistajan keskusteluista ja niiden perusteella sovituista toimenpiteista
voitaisiin tehda merkinta joko tehtaan laadun varmistuksen poytékirjaan tai tyémaapoy-
takirjaan.

Kuormia kantavien rakenteiden osien valmistajilla tulisi olla asiakirja, josta ilmenee, mi-
ten valmistuksen laatu varmistetaan. Laadun varmistukselle tulisi asettaa vaatimus, etta
valmistuksesta ja sen laadusta pidetaan kirjaa erikseen kunkin valmistuseran osalta. Li-
saksi asiakirjaan pitaisi merkitd, mita toimenpiteitd mahdollisesti havaitut poikkeamat ai-
heuttavat. Kyseiset asiakirjat tulisi toimittaa rakennusvalvontaan.

Kriittisten yksityiskohtien tunnistaminen

Rakennusalalle tulisi ymparistoministerion johdolla kehittdd menettelyja auttamaan ra-
kennuttajaa, suunnittelijoita, urakoitsijoita, rakennusvalvontaa ja muita hankkeeseen
osallistuvia tunnistamaan kohteen turvallisuuden kannalta kriittiset yksityiskohdat. [B1-
B2/03Y/S2]

Paarakennesuunnittelijan tulisi yhteistydssa muiden suunnittelijoiden kanssa tehda tar-
kastelu, mitka rakenteen yksityiskohdat ovat rakenteen kestavyyden kannalta kriittisia eli
aiheuttavat pettdessdan onnettomuuden joko rakennustyon tai rakennuksen kaytoén ai-
kana. Kyseiset yksityiskohdat tulisi kirjata rakennushanketta koskevaan asiakirjaan, jos-
sa myos esitettaisiin keskeiset toimenpiteet siitd, miten pettdmisriski on suunnittelussa
minimoitu ja miten se tulee valmistuksessa ottaa huomioon. Kyseinen asiakirja tulisi toi-
mittaa rakennusvalvontaan. Menettelylla tulisi varmistaa, ettd edella mainitun asiakirjan
tiedot valittyvat kaikkien tietoja tarvitsevien osapuolten kayttéén ajoissa.

Kriittisten yksityiskohtien tunnistamista varten voitaisiin myds laatia piirustus, josta ilme-
nee voimien (ml. vaakavoimien) siirtyminen rakenteelta toiselle aina perustuksiin saakka
koko rakennuksen osalta. Piirustuksen tarkoituksena olisi myés, ettd kaikki osapuolet
ymmartaisivat rakenteen toiminnan ja tunnistaisivat rakenneosat ja liitokset, jotka ovat
erityisen tarkeita.

Paarakennesuunnittelijan tulisi myds toimittaa tieto kriittisista yksityiskohdista rakennuk-
sen kayttd- ja huolto-ohjeisiin. Kyseiseen ohjeeseen tulisi talldin Kirjata, miten kriittisia
kohtia seurataan ja huolletaan rakennuksen kayton aikana, jotta rakenteiden kaytén tur-
vallisuus ei vaarannu. Ohje muodostaisi perustan rakenteiden kunnon jarjestelmalliselle
seurannalle niiden koko elinkaaren ajan.

Kriittisten yksityiskohtien tunnistamiseen kaytettdvan menettelyn tulisi objektiivisesti
maaritelld, tulisiko rakennusvalvonnan vaatia suunnitelmien ulkopuolinen tarkastus ja
milté osin suunnitelmat tulisi tarkastaa. Nain ulkopuolisen tarkastuksen vaatimista varten
olisi selvat, rakennustarkastajan harkinnasta riippumattomat kriteerit. Kohteissa, joissa
suuronnettomuus on mahdollinen, kynnys ulkopuolisen tarkastuksen vaatimiseen tulisi
olla matala.
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2.3

2.4

Jatkuvan sortuman estaminen

Jyvaskylan messuhallin katon romahduksessa putosi nelja kattoristikkoa ja niiden va-
rassa olleet kattoelementit. Sortuma-alue oli laaja, yhteensa 2500 m?, eika erityista
syyta vaurion pysahtymiseen ollut. Mustasaaren onnettomuudessa jatkuvalta sortumalta
valtyttiin, kun rasitukset siirtyivat kattorakenteessa vahemman rasitetuille rakenneosille.

Ymparistoministerion tulisi sisallyttaa kaikkia rakennemateriaaleja koskeviin suunnitte-
luohjeisiin toisiaan vastaavat ohjeet jatkuvan sortuman estamiseksi. [B1-B2/03Y/S3]

Jatkuvan sortuman estamiseen liittyvia keinoja on esitetty muun muassa betonirakentei-
den suunnitteluohjeessa B4, eurooppalaisessa terdsrakenteiden suunnitteluohjeessa
Eurocode 3 ja ruotsalaisissa suunnitteluohjeissa. Jatkuvan sortuman estamista suunni-
teltaessa olisi samalla otettava huomioon rakennuksen kokonaisjaykistys siten, etta
voimat voivat siirtyd osalta toiselle suunnitellun matkan.

Rakennusvalvonta- ja ty6suojeluviranomaisten yhteisty6 rakennushankkeessa

Molemmissa onnettomuustapauksissa kattorakenteiden lujuuden heikkoudet aiheuttivat
vaaraa rakennustyontekijoille, rakennusten kayttgjille seka rakennuksissa tytskentele-
ville. Asia kuului seké rakennusvalvonnan etta tyésuojeluvalvonnan piiriin.

Tutkituissa rakennushankkeissa rakennusvalvonta- ja tydsuojeluviranomaiset eivat teh-
neet aktiivista yhteistyota esimerkiksi mahdollisten henkildturvallisuuteen kohdistuvien
riskien tunnistamisessa. Hankkeen yksityiskohtien valvonta jatettiin tarkoituksella vahai-
seksi, koska hankkeen osapuolten tiedettiin olevan patevia ja kokeneita.

Viranomaisten yhteistyd olisi voinut paljastaa hankkeiden organisointiin liittyneita riskeja,
joita olivat esimerkiksi ty6turvallisuusasiakirjan puuttuminen Mustasaaren hallihank-
keesta ja se, ettda Jyvaskylassa rakennuttajan laatima turvallisuusasiakirja ei sisaltéanyt
tarkasteluja hankkeen erityispiirteisiin liittyvistéa turvallisuusriskeistd. Kummassakin
hankkeessa yhtena erityispiirteend oli se, ettéd kattorakenne koottiin poikkeuksellisen
suurista elementeista.

Ymparistoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tulisi sopia tyésuojelu- ja raken-
nusvalvontaviranomaisten yhteistydsta ja kummankin osaamisen hyddyntamisesta ra-
kennushankkeen turvallisuuden valvonnassa. [B1-B2/03Y/S4]

Yhteisty0 viranomaisten kesken olisi hyodyllista erityisesti hankkeen alkuvaiheessa, jol-
loin hankkeen organisaatiota muodostetaan ja tydmaan toimintoja k&ynnistetaan. Tar-
keitéd vaiheita ovat muun muassa rakennusluvan kasittely ja tydmaan aloituskokous,
koska silloin hankkeen turvallisuuden valvonnan jarjestamiselle luodaan pelisdannot.
Yhteistyon parantamiseksi tydsuojeluviranomaisten tulisi saada tieto rakennushankkeen
alkamisesta nykyista aikaisemmin. Tydmaan aloituskokouksessa voitaisiin tarkastella
ajoissa hankkeen turvallisuusriskeja, tyoturvallisuusasiakirjan sisaltéd seka rakennutta-
jan oman valvonnan suuntaamista rakentamisen riskikohtiin.




B 1/2003 Y ja B 2/2003 Y — Suositukset

Monitoimihallin katon vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003
Messuhallin katon romahtaminen Jyvaskylassa 1.2.2003

2.5

2.6

Ehdotetun yhteistytn tarkoituksena ei ole rakennusvalvonta- ja tyésuojeluviranomaisen
tehtavien siirtiminen organisaatiolta toiselle tai tehtavien lisédminen vaan se, ettad va-
haiset resurssit olisivat tehokkaasti kaytossa. Jarjestely hyodyttéisi rakennuttajaa, jos
yhteydenpito naihin viranomaisiin yksinkertaistuisi.

Rakennusonnettomuuksien tietokanta

Rakennusalalla tapahtuneista onnettomuuksista ja vaaratilanteista on saatavissa tietoja
vain satunnaisesti. Onnettomuustutkintakeskuksen tutkinta tehd&an ainoastaan suuron-
nettomuuksista ja niiden vaaratilanteista. Muistakin tapauksista on kuitenkin saatavissa
monenlaista tietoa, jota kaikki rakennushankkeeseen osallistuvat, kuten rakennuttaja ja
suunnittelijat voisivat hyddyntaa rakentamisen turvallisuuden parantamisessa.

Rakennusalalle tulisi ympéaristoministerion johdolla kehittaa tietokanta, johon kerataan
tietoa mahdollisimman monista rakennusonnettomuuksista ja vaaratilanteista. Kaikilla
tulisi olla paasy kyseiseen tietokantaan ja tiedoista tulisi laatia yhteenvetoja sopivin va-
liajoin. [B1-B2/03Y/S5]

Tiedonléhteend sattuneista tapauksista voisivat olla esimerkiksi kuntien rakennusval-
vontaviranomaiset, pelastusviranomaiset sek& Tapaturmavakuutuslaitosten liiton, tyo-
suojelupiirien ja Onnettomuustutkintakeskuksen raportit. Tietoa on saatavissa myds leh-
tikirjoituksista.

Tietokantaa voitaisiin kayttda hyvéaksi riskien tunnistamisessa rakennushankkeissa, alan
normien laadinnassa, opiskelussa, tdydennyskoulutuksessa, tutkimustyfssa, suunnitte-
lussa, rakennushankkeen tehtavien maarittelyssa jne.

Euronormien puutteiden korjaaminen ja niista tiedottaminen

Jyvaskylan messuhallin kattoristikoiden suunnittelussa oli kaytetty eurooppalaista suun-
nitteluohjetta, joiden kayttéén ollaan siirtymassa. Tutkinnan yhteydesséa kavi ilmi, etta
suunnitteluohjeessa oli virhe, joka johti selvasti alimitoitettujen tappivaarnaliitosten
suunnitteluun ja aiheutti osaltaan onnettomuuden. Tutkinnassa selvisi myos, etta vir-
heesta oli ollut tietoa norminlaatijoiden keskuudessa jo useita vuosia ennen onnetto-
muutta, koska puute oli otettu huomioon jo tuolloin liikkeelld olleen ohjeluonnoksen liit-
teessa. Liséksi asiasta oli Suomessa kirjoitettu ammattilenhdessa.

Tutkintalautakunnan mielesta eurooppalaisten suunnitteluohjeiden laadinta- ja yllapito-
tavassa on selva puute, koska jo useita vuosia aikaisemmin epdiltya normivirhetta ei
tarkemmin selvitetty, korjattu ja tiedotettu normin kayttajille. Etenkin tallaiseen turvalli-
suuteen valittémasti vaikuttavaan virheeseen tai jo sen epdilyyn olisi pitanyt reagoida.

Ymparistoministerion ja Suomen Standardisoimisliiton SFS tulisi pyrkia siihen, ettéd Eu-
ronormien laadintaa ja yllapitoa varten luodaan jarjestelmd, jonka avulla perustellusti
esitetty epaily normissa olevasta turvallisuuteen vaikuttavasta virheesta tai puutteesta
selvitettdisiin ja siita tiedotettaisiin tarvittaessa nopeasti. [B1-B2/03Y/S6]
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Jarjestelman tulisi toimia niin, ettd kun jossakin EU:n jasenvaltiossa epadilladn normivir-
hetta tai -puutetta, siité pitaa ilmoittaa viipymatta normia yllapitavalle taholle. Taméan ta-
hon tulisi pikaisesti selvittda, antaako epailys aihetta asiasta tiedottamiseen. Asiasta tu-
lisi iimoittaa heti kansallisille rakentamista valvoville viranomaisille, jotka edelleen huo-
lehtisivat asian tiedottamisesta normia kayttaville.

Normin mahdollisen virheen selvittdminen voi vieda runsaasti aikaa. Jos kyseessa on
turvallisuuteen vaikuttava asia, on harkittava, pitéaisiké kyseisen normin kohdan sovelta-
minen véliaikaisesti kieltda tai asiasta pitéisi ainakin varoittaa normin kayttajia.
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3.1

3.2

3.3

MUITA HUOMIOITA

Seuraavassa esitetdan muita huomioita ja kehitysehdotuksia, jotka ovat tulleet esiin
Mustasaaren ja Jyvaskylan onnettomuuksien tutkinnan yhteydessa.

Suunnittelukuormat

Mustasaaren monitoimihallin kattovauriota tutkittaessa havaittiin, etta suunnittelussa ei
ollut kaikilta osin méaritetty maaraavaa kuormitusyhdistelmaa.

Mitoituslaskelmista tulisi selvita kaytetyt kuormitukset ja kuormitusyhdistelmét. Sita var-
ten tulisi kehittda sellainen yhtendinen vakiomuotoinen esitystapa, josta kay helposti il-
mi, ettd maaraava kuormitusyhdistelma on selvitetty kullekin rakenneosalle.

Lahtoarvot tulisi valita kuten nykyisinkin, parhaiden kaytettavissa olevien lahteiden ja
kirjallisuusviitteiden avulla. Suunnitelmissa tulisi perustella, miksi joitakin tyypillisia
kuormia tai niiden variaatioita ei tarvitse ottaa huomioon (esim. kinostuminen tai lumen
liukuminen).

Rakenteiden yksityiskohtien suunnittelu

Terasrakenteiden suunnittelijoille pitéisi tehda nykyisten terasrakenneohjeiden mukainen
hitsausliitosten laskemista koskeva ohje, jossa esimerkkilaskelmissa kaytetdan rajatila-
menetelmaa.

Muita kuin kasikirjoissa esiintyvia liitostyyppeja tulisi valttdd. Jos kaytetdan uusia teknii-
koita, joihin ei voida soveltaa kéasinlaskentakaavoja, litoksen kestavyys tulisi varmistaa
kokeellisesti.

Suunnittelijoiden tulisi selvittdd yhdessa rakenteiden valmistajan kanssa milla tolerans-
seilla rakenteiden yksityiskohdat pystytaan toteuttamaan. Sovitut toleranssit tulisi ottaa
huomioon kestavyyksien laskennassa ja esittda suunnitelmissa.

Rakennustytn valvonta

Vaativissa kohteissa aloituskokouksessa tulee sopia rakennekatselmuksesta ja kohde-
kohtaisen tarkastuslistan laatimisesta. Rakennekatselmuksessa pitéda tarpeen mukaan
kayttéa asiantuntijatarkastajaa, jos rakennustarkastuksessa ei ole kyseiseen runkora-
kenteeseen tai materiaaliin liittyvaa riittavaa kokemusta.

Asiantuntijatarkastajan tehtavat suositellaan kirjattavaksi aloituskokouksen poéytékirjaan.
Yksi tehtavistd on verrata rakentamista rakennuttajan laatimaan Suomen rakentamis-
maarayskokoelman osan A1 mukaiseen laadunvarmistusselvitykseen.
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Kun kuntiin rakennetaan yleisesta rakennuskannasta poikkeavia kohteita, suositellaan
yhteistyota sellaisen kunnan rakennustarkastuksen kanssa, jossa on kokemusta vastaa-
vanlaisista kohteista.

Helsingissa 15.7.2004
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. Asia  Lausunto Mustasaaren monitoimihallin katon vaurioitumista ja Jyviskylén messuhallin katon ro-
Arende  mahtamista koskevasta tutkintaselostusluonnoksesta

i

Viitekohdassa mainitun kirjeenne johdosta ymparistéministerit esittid pyydettyna lau-
suntonaan seuraavaa:

Tutkintaselostusluonnoksessa on esitetty Mustasaaressa ja Jyviiskylissa tapahtuneiden
rakenteiden sortumien johdosta kuusi suositusta ja kolme erillistd huomiota seki niihin
liittyvid, myds toimintasuositusten luontoisia selostavia teksteji. Selostusta tulee ympi-
ristdministerién nakemyksen mukaan vield selkeytti keskittymalld varsinaisiin suosi-
tuksiin. Sclostavat tekstiosat saattavat yksityiskohdissaan liiaksi rajoittaa tarvittavia ke-
hittimistoimia,

Luonnoksen suositus 1:

Rakennuttajien ja suunnittelijoiden jirjestdjen tulisi kehittdd keinoja, joilla rakennushankkeessa
pystytddn varmistamaan eri osapuolten villinen yhteistyé ja tiedonkullae. {BI-B2/03¥/51)

Ympiristdministerio pitda suositusta kannatettavana. Suosituksessa olevan termin raken-
nuttaja sijaan esitetddn kiytettaviksi rakennushankkeeseen ryhtyvii, jolla maankiytto- ja
rakennuslain mukaan on huolehtimisvelvollisuus siiti, ettd rakennus suunnitellaan ja ra-
kennetaan rakentamista koskevien siinndsten ja maardysten seki mydnnetyn luvan mukai-
sesti (MRL 119§).

Suosituksen selostusosiossa on aivan oikein viitattu suunnitelmien muutosten vaikutusten
selvittimiseen. Perusratkaisuun tehtiviit muutokset tulee aina hyviksyttid rakenteiden ko-
konaisuudesta vastaavalla suunnitielijalla. Selostusosiossa on my®s tuotu esiin suunnitteli-
joiden tydmaakayntien liittiminen suunnittelusopimuksiin vaativissa kohteissa. Ympiris-
tdministerid pitid timéin kiytinnon yleistymisti hyvin suotavana.

Selostusosassa on pohdittu miten kantavien rakenteiden laadusta varmistutaan. Kanta-
vien rakenteita koskevien valmisosatoimitusten laadun varmistuksesta on ohjeita Suo-
men rakentamisméériyskokoelmassa. On tirkesti, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvi
tat hiinen toimeksiannostaan toimiva urakoitsija tai tilaaja voi vakuuttua valmisosa-
tormituksen kelvollisuudesta. Tahin on olemassa erilaisia sopimus- ja asiakirjamenette-
lyjd. Kantaviin rakenteisiin kohdistuva julkinen intressi vaatinee jatkossa pakottavam-
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pia toimia. [lmeisestikin olisi kehitettavd kolmannen osapuolen laadunvalvonta vaati-
vissa kohteissa mahdollisimman kattavaksi.

Luonnoksen suositus 2:

Rakennusalalle tulisi ympéristoministerion johdolla kehittdd jarjestelmii ja kriteeristé auttamaan
rakennuttajaa, suunnittelijoita, urakoitsijoita, rakennusvalvontaa ja muita hankkeeseen osallistuvia
tunnistamaan kohteen turvallisuuden kannalta kriittiset yksityiskohdat. [B1-B2/03Y/52]

Ympiristéministerid piti4 suositusta kannatettavana kuitenkin rajattuna esimerkiksi koh-
teisiin, jotka ovat vaativia tai joissa henkilomézirat ovat suuria taikka joissa kiytetisn
suunnittelu- tai toteuttamismenetelmia, joiden kelpoisuudesta ei ole varmuutta tai aikai-
sempaa kokemusta.

Kannatettavia ovat my&s selostusosiossa esitetyt ajatukset kriittisten yksityiskohtien
tunnistamisesta suunnittelutydn yhteydessd sekd niiden tietojen siirtimisesti kaytts- ja
huolto-ohjeisiin,

Selostusosiossa on pohdittu rakennusvalvonnan mahdollisuutta edellytti ulkopuolista tar-
kastusta. Ulkopuolisen tarkastuksen kiyttimiselle ei maankdyits- ja rakennuslaissa ole
nimenomaista kynnystd. Riittivii on, ettd sitd voidaan pitad tarpeellisena rakennushank-

keen kelvollisuuden arvioimiseksi - olipa kysymys suunnitelmasta tai tydn suorituksesta
(MRL 151 §).

Kriiitisten yksityiskohtien tunnistamista koskeva jirjestelmi olisi osa suunnittelun omaa
laadunvarmistusta. Siihen saattaisi liittyd oma-aloitteinen suunnittelua arvioiva ulkopuoli-
nen tarkastus. Niissdkin tapauksissa, joissa viranomaisella on aihetta vaatia ulkopuolista
tarkastusta, suunnittelijan itse suorittama kriittisten yksityiskohtien kuvaus on omiaan koh-
distamaan tarkastuksen oikein. Objektiivisia arviointiperusteita voivat olla mm. rakennuk-
sen kilyttdtapa, sen fyysiset ominaisuudet ja ympiristiolosuhteet. Rakennusvalvonnan oi-
keus vaatia ulkopuolista tarkastusta on kuitenkin titd nikokulmaa laajempi. Asiaa on kiisi-

telty vuonna 2004 julkaistussa teoksessa "Rakennustarkastuskirja —snunnittelusta toteutuk-
scen".

Luonnoksen suositus 3:

Ympiristoministerion tulisi sisiillyitii kaikkia rakennemateriaaleja koskeviin suunnitteluohjeisiin
loisiaan vastaavat ohjeet jatkuvan sortuman esidmiseksi. {B1-B2/03Y/53]

Ympiiristdministerié yhtyy suositukseen, jonka mukaan takenteiden jatkuvat sortumat tu-
lee voida estdd. Jatkuvan sortuman estiiminen ei kuitenkaan ole sidottu materiaaleihin,
vaan sitd pita kisitclli yleisend rakenteellisena kysymyksend.

Muutoin on muistettava, etti toisin kuin esimerkiksi rakenteellista paloturvallisuutta kos-
kevissa kysymyksissi rakenteiden varmuutta koskevaa riski4 ja tarkastelua ei ole eiki liene
syytikiin lahtokohtaisesti arvioida rakennuksen kayttijimaarien mukaan. Rakenteiden on
kestettiivd. Jatkuvan sortuman rajoittamisessa luonnollisesti otetaan huomioon se, etti ra-
kenteisiin ulkoisesta syysti johtuva vaurio ei saa olla suhteeton sen aiheuttanceseen tapah-
tumiaan verrattuna (MRA 50§). Suosituksessa tarkoiteitancen myds muun kuin ulkoisen
syyn aiheuttaman rakenteen sortumisen vaikutuksia rakennekokonaisuudelle.
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Luonnoksen suositus 4.

Ympdristoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tulisi sopia tydsucjelu- ja rakennus-
valvontaviranomaisten yhteistydstd ja kummankin osaamisen hyodvntimisesti rakennushankkeen
turvallisuuden valvonnassa. {B1-B2/03Y/S4]

Ympéristdministerio pitd4 yhteistydtd rakennustoiden turvallisuuskysymyksissa valitimat-
tominid, mutta et voi kannattaa suosituksen mukaista asian kisittelytapaa, Pisasiallinen
vastuu rakennustydn turvallisuuden jirjestelyistd kuuluu tydsuojeluviranomaisille. Raken-
nusvalvonnan viranomaistehtivisti huolehtii maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunta
(MRL 21§). Rakennusvalvontaviranomaisten tehtivia koskevat muutokset edellyttavit
aslanmukaisesta lainsiiddnnollistd menetielys, jos kysymyksessd on tehtivien antaminen
kunnalle,

Rakennusvalvonta- ja tyosuojeluviranomaisten vilisti yhteistydta tehokkaammin voidaan
onnettomuuksien ennalta ehkiaisyyn vaikuttaa ottamalla huomioon rakennushankkeen eri
osapuolten vastuut seki suunnittelemalla riskilliset tyGvaiheet entistd paremmin. Raken-

nushankkeeseen ryhtyvin ja erityisesti vastaavan tydnjohtajan tehtivii tyosuojelussa tulisi
korostaa,

Luonnoksen suositus 5: 1

Rakennusalalle tulisi ympdristoministerién johdolla kehittid tietokanta, johon keréitiin tietoa mah-
dollisimman monista rakennusonnettomuuksista ja vaaratilanteista. Kaikilla tulisi olla pidsy kysei-
seen tiefokantaan ja tiedoista tulisi laatia yhteenveioja sopivin viiliajoin. [B1-B2/03Y/85]

Ympiéristéministerié kannattaa tietokannan kehittdmistd. Erityisen tirkeslta tuntuisi kehit-
tid kansainvélistd tiedonvaihtoa rakennusonnettomuuksista. Yhi useammin on kysymys
uusista suonnitteluratkaisuista, jotka lainautuvat maasta toiseen. Kokemukset niisti ja
myds onnettomuustutkintojen tulokset ovat tarpeen vahinkojen vilttimiseksi.

Luonnoksen suositus 6:

Ympiristoministerion tulisi pyrkid siihen, ettd Euronormien laadintaa ja yllipitoa varten luodaan
Jjdrjestelmd, jonka avulla perustellusti esitetty epdily normissa olevasta turvallisuuteen vaikuttavas-
ta virheestd tai puutteesta selvitettiisiin ja siitd tiedotettaisiin tarvittaessa nopeasti. [B1-B2/03Y/
S6}

Ympiristoministerié yhtyy suositukseen koskien Eurooppalaisten suunnittelustandardien,
Eurocode —standardien, laadintaa ja yllapitoa. Eurocode -standardien laadinta ja yllapito ei
kuitenkaan ole ympiristdministerién vastuulla.

Ympiristdministerié yhtyy selostusosiossa esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan vastaa-
vista asioista tulisi heti ilmoittaa yllapidosta vastaavien lisiksi kansalliselle rakentamisen
ohjauksesta vastaaville viranomaisille, Suomessa ympéristdministeriolle. Y mpéristominis-
terid ei ollut Jyviskylin onnettomuuteen mennessd saanut kirjettd tai muuta yhteydenottoa
lohkeamismurtoon Hittyvien riskien osalta. My6skian mainittu Suomen rakennusinsinééri-
liitto RIL ryn Rakennustekniikka -lehdessi 5/2001 julkaistu artikkeli ei aiheuttanut laajem-
paa keskustelua eiké se niin tullut ympéristdministeri tietoon. Ympiristéministerion saa-
mien tietojen mukaan mydskain Metsiteollisuus ry:hyn, joka vuonna 2001 oli kyseisesti
Eurocode -standardista vastaava standardisoinnin toimialayhteis®, ei oltu yhteydessi.

EU:n sisimarkkinoilla viranomaiset antavat yleiset terveellisyyteen ja turvallisuuteen liit-
tyvit vaatimukset tuotteille. Yksityiskohtainen tekninen siiintely ja vaatimusten kiytinnon
realisointi on jétetty eurooppalaisille standardisointijarjestsille eli yksityiselle sektorille.
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Komissio antaa standardisointijirjestsille standardien laadinnan toimeksiannot ja myos ra-
hoittaa standardisointitydta.

Néin on myos tilanne rakentamisen sektorilla. Kantavien rakenteiden suunnitteluohjeet eli
ns. Eurocode -standardit on annettu laadittavaksi CEN:lle, joka on yksi eurooppalaisista
standardisointijirjest6isti. CEN:n suomalainen jisenjirjestd on Suomen standardisointiliit-
to SFS, joka jakaa standardisointity6t toimialayhteistilleen. Eurocode 5:n osalta kyseisesti
tydstd vastaa nykyisin Metséteollisuus ry.

Eurooppalaisten standardien laatimisprosessi ja my&s mahdolliset standardien muutokset ja
korjaukset on hyvin tismillisesti misritetty. Vastuu on CEN:114 ja sen jasenjirjestoilla.
Standardisointijirjestoilld on myds selkeit sidnnét muutoksien ja korjauksien tiedottami-
sesta. Niitd on tarkemmin selostettu SFS:n julkaisuissa.

Jyviskylin sortuman tapauksessa kantavat ristikot suunniteltiin sortumaa koskevan aiem-
man tutkimusselostuksen mukaan kiyttden Suomen rakennusinsinéériliitto RIL ryn
julkaisuja RIL 201-1999 "Suunnitteluperusteet ja rakenteiden kuormat, Euronormi" seki
RIL 205-1997 "Puurakenteiden syunnittelu, Euronormi”. RIL 205-1997 sisiltis
tappivaarnaliitosta koskevat suunnitteluohjeet ja on pitkilti kdsinnds ENV 1995-1-1:std ja
ENV 1995-1-2:sti lyhennettyni. Kyseinen liitto vastasi julkaisun laatimisesta toimien ko.
ajankohtana myds vastaavana kansallisena Eurocode ~-standardisoinnin toimialayhteisoni.
Eurocode-standardien ENV —versiot ovat esistandardiversioita, jotka on tarkoitettu
koekiytt6on palautteen kerdimiseksi lopullisten EN-standardien laadintaty6ts varten.
Esistandardeja on voitu kiyttdi suunnittelussa yhdessa ympéristdministerion vahvistamien
kansallisten soveltamisasiakirjojen kanssa.

Tutkimusselostusluonnoksessa esitetyt muut huomiot:

Huomio 1: Suunnittelukuormat

Huomio 2. Rakenteiden yksityiskohtien suunniitelu

Terésrakenteiden suunnittelijoille on olemassa mm. hitsausliitosten laskemista koskeva
standardi SFS 2373: "Hitsaus. Staattisesti kuormitettujen terisrakenteiden hitsausliitosten
mitoitus ja lujuuslaskenta. 1980",

Huomio 3: Rakennustyon valvonta

Ensimmiinen kappale antaa sen kuvan, etti rakennustarkastajan tulisi yksityiskohtaisesti
tarkastaa rakenteet rakennekatselmuksessa. Tdmi ei kiytinnossi ole mahdollista eivitki
sadnnokset sitd edellyta. Kantavien rakenteiden riskien hallinta voi edellyttia niitd koske-
van erityisalan tynjohtajan asettamista. Titd koskeva harkinta on ensi sijassa rakennus-
hankkeeseen ryhtyvin ja hinen asiantuntijoidensa huolena. Rakennusvalvontaviranomai-
nen voi tarvittaessa ottaa asian esille ja, jos siihen on aihetta , rakennusluvassa tai aloitus-
kokouksessa suoranaisesti titd vaatiakin,

On huomattava, ettd ulkopuolisen tarkastukselle ei ole kynnysti. Riittdvid on, etti siti voi-
daan pitad tarpeellisena rakennushankkeen kelvollisuuden arvioimiseksi (MRL 151 §).
Asiasta on tdsmentivid sddnndksii Suomen rakentamismiiriyskokoelmassa (Al). Erityi-
nen laadunvarmistusselvitys on nykykiytinnossi poikkeusmenettely, kun epikohtia on jo
havaittu. Jo aikaisemmassa lainsdidannossi oli periaate, jonka mukaan voitiin vaatia selvi-
tyksia tarvittavista toimenpiteistd mm., jos havaitaan, etteivit rakennusosat, rakenteet, ra-
kennusaineet tai —tarvikkeet taikka laitteistot tyti rakentamisméardysten vaatimuksia.
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Tami periaate ja kiytintd on uudessa lainsiidinndssa kehitetty erityiseksi laadunvarmis-
tusselvitykseksi (MRL 121 § ja MRA 74 §).

Lopuksi

Ympiéristéministerid haluaa kiinnittid huomiota siihen, etti kumpikaan sortumista ei tapah-
tunut ilman ennakkovaroitusta. Mustasaaren tapauksessa rakenteet olivat tiettivisti tuulella
pitaneet 44nti ja vastaavan tyyppiselld rakenneratkaisulla toteutetussa Talin hallissa oli ha-
vaittavissa vakavia muodonmuutoksia, joiden johdosta halli asetettiin kiyttokieltoon kor-
jausten ajaksi. Jyviiskylin sortuman tapauksessa rakennustiden aikana oli aiemmin tapah-
tunut notkahdus, josta ei oltu tiedotettu rakennusvalvontaviranomaisia. Suosituksia tulisi
ehka timin perusteella ulottaa koskemaan myds kiinteiston kiyttdd ja kantavien rakentei-
den kunnon seurantaa scki niiden kdyténaikaisia tarkastuksia.

c’/ ,..‘ I
Rakentamisen tulosalueen paillikks, o k%{
Rakennusneuvos Helena Séteri

Suunnittelun tulosryhmén padllikks, %M "/f’/ ‘4/-—«

Ylitarkastaja Teppo Lehtinen

Onnettomuustutkintakeskus

Kanshapaillikko Sirkka Hautojérvi
Erityisavustaja Susanna Dromberg
Ylijohtaja Jouni J. Sarkijirvi
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Viite: Lausuntopyynts 2.6.2004

Asia: Lausunto tutkintaselostusten B 1/2003 Y ja B 2/2003 Y luonnoksiin 2.6.2004
“Monitoimiballin katen vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003” ja "Messuhallin katon
romahtaminen Jyviskyldssii 1.2.2003" litettiivists suositusosasta.

Pyydettyni lausuntona todetaan seuraavaa:

3.1 Suunnittelukuormat

Nykyisiin kuormitusnormeihin tulee saada miérittely putoavan tumen
dynaamisesta vaikutuksesta, esimerkiksi magrittimilla minimikerroin,
jolla sunnnittelukuormaa alapuolisille yldpohjarakenteille suurennetaan.
Tdm4 kerroin voidaan médrittid tarvittaessa tapauskohtaisesti riskit
huomieiden minimiarvoa suuremmaksikin. Niin annetaan erityisesti
nuorille suunnittelijoille selked ldhtéarve mitoitusta varten.

3.2 Rakenteiden yksityiskohtien suunnittelu
Rakentamisen eri osapuolien - rakennuttajien, suunnittelijoiden,

urakoitsijoiden ja rakennugvalvonnan - yhteistyélld tulee masritell4,
minkélaisiin toleransseihin kdytinndssi on kohtuudella mahdollista

padsti.

Wi ﬂcﬂf’uwoa
Rakennustarkastaja Mauri Peltovuori
Tiedoksi: Rakennusneuvos Risto Jarvela



Liite 1 /9 (37)

SuoMEN KUNTALIITTO
%« FinLanDs KOMMUNPORBUND
Yhdyskunta, tekniikka ja ympirists 18.06.2004
Hannu Huhtala

- lenay
Q ', S A

AP2/5Y [ anos

Onnettomuustutkintakeskus
Sorniisten rantatie 33 C
00580 HELSINKI

Lausunto tutkintaselostﬁksiin liitettiviistii svositusosasta

Onnettomuustutkintakeskus on pyytényt Suomen Kuntaliiton lausuntoa koskien
Mustasaaren monitoiinihallissa ja Jyvaskylin messuhallissa sattuneiden
onnettomnuuksien tutkintaselostuksiin liitettiiviid suositusosaa. Liiton toimisto esittid
kantanaan seuraavaa:

Viime aikoina sattuneet suuret rakenteiden sortumisesta aiheutuneet onnettomuudet
ovat valitettavia ja tulee tehdi kaikki voitava onnettomuuksien ennalta ehkiisemiseksi
tulevaisuudessa.

Onnettomuustutkintakeskus on edelld mainittujen onnettomuustapausten tutkinnassa
tehtyjen havaintojen pohjalta laatinut suosituksia toimenpiteiksi liitettiiviiksi edells
mainittujen tapausten tutkintaselostuksiin. Toimenpiteet ovat sintinsd kannatettavia,
mutta Suomen Kuntaliitto haluaa esittid erditd nikokohtia huomioon otettavaksi
suositusten jatkovalmistelussa.

2.1 Tiedonkulku ja yhteistyt rakennushankkeessa

Kummankin onnettomuuden tiedonkulussa on havaittu ongelmia. Niinpi suosituksena
on kirjattu, ettd "rakennuttajien ja suunnittelijoiden jirjestSjen tulisi kehittis keinoja,
joilla rakennushankkeessa pystytitin varmistamaan eti osapuolten vilinen yhteisty ja
tiedonkulku".

Kisityksemme mukaan suositus on vajavainen, silld ko, onnettomuuksissa on pettinyt
pddurakoitsijan kiyttdmien rakennusosavalmistajien ja alihankkijoiden
laadunvarmistus {esim. vaarnatappien puuttuminen). Niin ollen tarvitaan yhteistyhon
mukaan my6s hankkeen péitoteuttajaa edustava taho.

TOWNEN LINJA 14 ANDRA LINIEW 14 Pim./Ten (093 7711
00530 HELSINKI . 00530 HELSINGFRORS TELEFAX (00) 771 2291
PL 200, 00101 HELSINEY - PB 200, 00101 HELSINGFORS ©OWWW KUMNAT.NET
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Suositus antaa ymmiirtii, etti ongelmat poistuvat vain rakennushankkeen prosessia
tehostamalla. Tdmd ei kuitenkaan ole uskottavaa vaan tarvitaan myds sdinndsten ja
Suomen rakentamismiiriyskokoelman miirdysten tarkkaa analysointia mahdollisten
puutteiden poistamiseksi. Koska onnettomuuksiin liittyy myés suuria vastuita, tulee
sdddospohjan olla tilté osin kunnossa.

Kohdan 2.1 viimeisessé kappaleessa kasitellddn rakenteiden osien valmistuksen
laadun varmistamista ja esitetdin, et "'rakennusvalvonnan tulisi vaatia kyseiset
asiakirjat”, Rakennusvalvonnalle ei voida silyitiii tillaista vastuuta ja lisitysts, koska
vastuu hankkeen laadunvarmistamisesta on rakennushankkeeseen ryhtyvilli (MRL
119 §). Suositus pitdikin kirjoittaa siten, etti rakennushankkeeseen
ryhtyvin/rakennusosan valmistajan tulee toimittaa rakennusvalvonnalle kyseiset
asiakirjat. Rakennusvalvonta ei kuitenkaan tarkasta ko. asiakirjaa vaan arkistoi sen
mahdollista myShempii tarvetta varten, joten vastuu asiakirjan laadusta on sen
laatijalla.

Kohta 2.2 Kriittisten yksityiskohtien tunnistaminen

1

Kriittisten yksityiskohtien tunnistaminen on aivan oikein sisillytetty
pédrakennesuunnitielijan tehtiviin yhteistyossd mmiden suunnittelijoiden kanssa.
Kyseiset yksityiskohdat tulee kirjata rakennushanketta koskevaan asiakirjaan, jossa
myds esitetdiin kyseiset toimenpiteet siitd, miten pettéimisriski on suunmittelussa
minimeitu ja miten se tlee valmistuksessa ottaa huomiocon.

Suosituksessa on ko. asiakirjan vaatiminen silytetty rakennusvalvonnan tehtiviksi.
Suositus tulee kirjata siten, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvin tulee liittii ko.

riskianalyysi rakennuslupahakemuksen asiakirjoihin. Ellei ndin tapahdu

rakennusvalvonta luonnollisesti puuttou asiaan.

Tissé tulee myos harkita sitd tarvitaanko sdinnds- tai médriysmuutoksia ko.
riskianalyysin tekemisen varmistamiseksi (vrt. E1 kohta 11.7 turvallisuusselvitys).
Ko. kohta tuli miirdyskokoelman osaan E1 palvelutalo Viljamin palon jalkeen, joka
vaati useita ihmisuhreja.

Olisi hyvi mainita, etti riskianalyysin tekemisti auttaisi asiakirjan malli, joka alan
toimijat ympéristéministeritn johdolla voisi laatia.

Kohta 2.4 Rakennusvalvonta- ja tydsuojeluviranomaisten yhteistyo
rakennushankkeessa

TyGsuojeluvalvonnan ja rakennusvalvonnan roolit tulee pitd4 erilliéin siten, etteivit eri
rakennushankkeen osapuolten tehtiviit ja vastuut mene sekaisin, Rakennustyon
turvallisuudesta annettu asetus koskee 13hinnd rakennuttajaa ja rakennuttajan
nimeimiii pikitoteuttajaa eikd sitd tule sekoittaa rakennusvalvontaviranomaisen

sen oikeellisuuden tarkastaminen ei kuulu rakennusvalvonnan tehtiviin.

Jos turvallisuusasiakirjan laadinnassa on ollut puutteita tulee tehostaa
rakennushakkeeseen ryhtyvin ja tydsuojeluviranomaisen yhteistyota.
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3

Suosituksissa todetaan, ettd "hakkeen yksityiskohtien valvonta jétettiin tarkoituksella
vithiliseksi, koska hankkeen osapuolten tiedettiin olevan piitevia ja kokeneita”. Tami
ns. subteutettu valvonta on tdysin maankaytté- ja rakennuslain hengen mukaista.

Tydsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomaisen yhteistydti voidaan toki kehittdd, mutta
rakennusvalvonnalle ei tule sidlyttii tvdsuojeluviranomaisen tehtivii missiin
muodossa.

tyGsuojeluviranomaisetle, Tilli ei tule rasittaa rakennusvalvonnan niukkoja resursseja.

3.3 Rakennustyin valvonta

Suosituksessa todetaan, ettd "vaativissa AA-kohteissa aloituskokouksessa tulee sopia
rakennekatselmuksesta ja kohdekohtaisen tarkastuslistan laatimisesta.
Rakennekatselmuksessa pitiii tarpeen mukaan kayttdi mukana ulkopuolista
tarkastajaa, jos rakennustarkastuksessa ei ole ko. runkorakentéeseen tai materiaaliin
liiteyvas riittiviid kokemusta',

Tilti osin toteamme, ettd vaativia rakenteita voi esiintyd myos A-luokan kohteissa.
Miti tulee rakennekatselmukseen se méiritidn jo rakennusluvassa.
Aloituskokouksessa voidaan kuitenkin kiiydi lipi lupaehdot ja niihin liittyvit tehtdvit
ja vastaut,

Vaikuttaa silté, ettd ko. suosituksessa on sekoitettu ns. asiantuntijatarkastus ja
ulkopuolinen tarkastus, joita kisitelldin MRL:n 151 §:ssi.

Tissd tulisi myds pitdd erilliddn suunnitelman tarkastaminen ja tydaikainen

toteutuksen valvonta. Seki ulkopuolinen tarkastaja, ettd asiantuntijatarkastaja ovat
alan asiantuntijoita ja he luonnollisesti vastaavat tekemistiin tarkastus- ja
valvontatoimista itse. He eiviit voi vetiytyi rakennusvalvonnan seldn taakse.

Ulkopuolisen valvojan (asiantuntijatarkastajan) tydnaikaiset tehtiviit voidaan liittds
aloituskokouksen poytikirjaan.

Suosituksiin sisdltyvit tehtivit vaatinevat Suomen rakentamismiisiriyskokoelman
miadriysten tarkistamista.

Viimeinen kappale kisittelee pienten kuntien rakennusvalvonnan asemaa.
Suosituksessa todetaan, ettii "kun pieniin kuntiin rakennetaan yleisesti
rakennuskannasta poikkeavia kohteita, suositellaan yhteistyéti sellaisen kunnan
rakennustarkastuksen kanssa, jossa on kokemusta vastaavanlaisista kohteista".

Kuntien yhteistys asiantuntemuksen hyodyntidmiseksi on tirkedl, mutta myds suurten
kuntien rakennusvalvonnan resurssit ovat niukat eikii niilld siten vilttamatts ole
mahdollisuutta auttaa pientd kuntia kovin laajassa mitassa, Lisiiksi kunnat laskuttavat
ko. konsultoinnista, joltoin yhteistyota saattaa rajoittaa pienen kunnan niukat
taloudelliset resurssit. Parempi suositus olisi ulkopuolisen tarkastuksen kiyttimisen
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liséiéiminen, jolloin lisdkustannukset tulevat rakennushankkeeseen ryhtyvin
maksettavaksi (MRL 151.4 §), Lisdksi huomautamme, etti mainitut onnettomundet
ovat tapahtuneet suurissa kunnissa, joten pienet kunnat eivit liity niihin tapauksiin
mitenkitin. Ko, snositus on tiltd osin tarpeeton tissi yhteydessii eikii perustu
tutkintaselostuksen havaintoihin,

Suomen Kuntaliitto

/Jiiz"/ gannu Huhtala o

yhdyskuntatekniikan piillikko rakennuttajainsindori
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Viite: Lausuntopyyntt 2.6.2004

Asia: Monitoimihallin katon vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003 ja messuhallin katon
romahtaminen Jyvéskyldssa 1.2.2003. Luonnos tutkintaselostuksen suositusosasta 2.6.2004

Yleista

Kuntien rakennustarkastajat ovat olleet jo vuosia huolissaan rakennesuunnittelun tasosta
Suomessa. Taloudellisen laman vuodet 1990-luvun alussa romahduttivat suunnittelupalkkiot.
Niin arkkitehti- kuin insindorisuunnittelua ryhdvttiin kilpailuttamaan ennen nakemattsmalla
tavalla. Magrasvaksi kilpailutekijaksi tuli hinta. Oli myos nahtavissa, etta rakennesuunnittelu
nahtiin jopa suunnittelukunnan itsensa toimesta toisarvoiseksi tehtaviksi. Tietokoneohjelmat
tuudittivat ammattilaisia luottamaan ohjelmien antamiin tutoksiin. Pitka perinne, jossa
rakennesuunnittelu vaati tietokoneohjelmien kaytén sijaan rakennusfysiikan syvallists -
ymmaérrysta, rupesi katoamaan.

Suunnittelijoiden ammattitaidon 1&htiessa em. syista rapautumaan syntyi kasitysta, jonka
mukaan kuntien rakennustarkastajat huolehtivat viime kadess# siita, ettd viranomainen voi
paikata suunnitelmien aukkokohtia. Kuitenkin jo 1990-luvun vaihteen niin sanottu
rakennuslain ensimmainen osauudistus omaksui selkedsti rakennushankkeeseen ryhtyvan
perusvastuun (Rakennuslain muutos 557/1989). Viranomaisvalvonnan laajuus suhteutettiin
muun muassa hakijan kaytdssa olevaan asiantuntemukseen.

Maankaytté- ja rakennuslaki on entisestéd&n korostanut hankkeeseen ryhtyvan

huclehtimisvastuuta. Sen rinnalle on tullut korostettu vaatimus kaikkien suunnittelijoiden
patevyydesta. Myds tydnjohdon tulee tayttas vahimmaispatevyytta koskevat vaatimukset.

hitekstittutkintaselostus 2003.doc /ij

Osoite Puh. {09} 323 2223 Pankit Y-tunnus
Kettutie 2 Fax (09) 323 2224 Sampo  80001G-1283606 0221217~
00800 Helsinki Nordea 103130-1261G077
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Rakennustarkastusyhdistys RTY ry-ausunto 2(4)
23.6.2004

Suunnittelun aliarvostus

Rakennesuunnitteluun on aina kuulunut kuormien ja méaraavien kuormayhdistelmien seka
varmalla puolella olevan kantavan ja jaykistavan rungon rakennemallin selvittaminen. Kun

taman jélkeen rakennuksen rungon eri osien rasitukset on laskettu, rakenteiden suunnittelu
on edennyt rakenneosien ja niiden liitosten mitoitukseen ja sen jalkeen rakennepiirustusten

laatimiseen. Vuodesta 1972 lahtien on olfut kéytettavissd Suomen Rakennusinsinddrien Liiton

rakennepiirustuschjeet, joita on useaan otteeseen ajanmukaistettu.

Nykyadn eri rakennusaineista tehtyjen rakenteiden lujuus-, muodonmuutos- ja
pitkaaikaiskestavyysominaisuudet tunnetaan paremmin kuin aikaisemmin.
Laskentamenetelmét ovat kehittyneet. Rakenteiden suunnitteluun liittyvé ohjeistus on
uudistettu ja rakennusfysiikan koulutusta on annettu tehostetusti. Lahtékohdat hyvaan,
kestavaan ja myos taloudelliseen rakenteiden suunnitteluun ovat paremmat kuin koskaan
atkaisemmin.

Mikst ollaan nykyisessa epéatyydyttavissa tilanteessa? Syitd on etsittava suunnittelun
heikosta arvostuksesta, mikd muun muassa on ohjannut lahjakkaat opiskelijat valitsemaan

muihin tehtaviin kuin rakennesuunnittelijaksi tahtaavii aineyhdistelmis. Rakennesuunnittelun
ja yleensa suunnittelun arvostuksen kohottamiseen vaikuttavat toimenpiteet ovat ensisijaisia.

Muilla toimenpiteilia voidaan tilannetta parantaa, mutta ei lopullisesti korjata.

Tiedonkulku ja yhteistyd rakennushankkeessa

Rakennesuunnittelu on pilkkoutunut yh& useamman insindérin tehtaviksi. Vastaavan
rakennesuunnittelijan rooli rakennesuunnitelmien yhteensovittamisessa on kasvanut.
Rakenneosilta ja niiden valisilta liitoksilta edellytetéén helppoa ja nopeaa valmistusta ja
asennettavuutta, joten rakennesuunnittelijoiden on tunnettava tuotteiden valmistuksen ja

asennuksen asettamat reunaehdot. Tutkintaselostuksessa korostetaan aiheellisesti yhteistyén

ja tiedonkulun merkitysta, Rakennushankkeeseen ryhtyvan on vastuunsa tiedostettava ja
luotava riittavéat edellytykset yhteistydlle niin suunnittelijoiden kuin suunnittelijoiden ja
toteutuksen vilille. Mité vaativammista rakenteista on kysymys, sitd enemman

rakennesuunnittelijoita on tarpeen kiinnittaa niin valmistuksen ja asennuksen suunnitelmien

mukaisuuden tarkistamiseen.

Suomen rakentamismaarayskokoelman osa A2 méariys 3.2.2 osoittaa vastaavalle
erityissuunnittelijalle erillistehtavina laadittujen rakenteiden, rakennusosien tai jarjestelmien
suunnitelmien yhteensovitustehtévan. Maarayksia talta osin jatkossa kehitettaessa tulisi

yhteensovitus- ja koordinointitehtdvaa edelleen korostaa. Myés suunnittelusopimuksissa tulee

yhteensovitusvastuu ottaa korostetusti esiin. Rakennusalan toimialajarjestsilla on tassa
kehitystyossa tarkea tehtava,

h:Mekstittutkinlaselostus 2003.doc 7
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Rakennustérkastusyhdistys RTY ry. Lausunto 3(3)

23.6.2004

Kriittisten yksityiskohtien tunnistaminen

Hyvéén rakennesuunnitteluun kuuluu itsestaan selvyytena esittdd rakennepiirustuksissa
kriittisten rakennusosien ja liitosten hyvaksikayttdaste, joka ohjaa niiden tarkastusten
laadullista ja maarallista tarvetta. Ohjeistusta on olemassa, mutta sita ei liheskain aina

kaytetd hyodyksi. Parannustoimenpiteend piténee harkita ohjeistuksen sitovuusasteen
nostamista valtakunnallisiksi ma&rayksiksi.

Samassa yhteydessa tulee selvitta4 tarve yksiselitteisille kriteereille, joiden pohjalta
rakennusvalvontaviranomainen voi vaatia suunnitelmien ulkcpuolista tarkastusta. Vaikka
Suomen rakentamismaériyskokoelman osa A1 siséltas jo nyt téllaisia kriteereita, on kaytantd
osoittanut, ettd maaraysten muotoilut ovat olleet turhan valjia.

Kriittisiin rakennusosiin ja liitoksiin liittyvan tiedon vieminen rakennuksen kaytto- ja huolto-
ohjeeseen on valttdmatonts, kuten tutkintaselostuksessa oikein esitetaankin, MyGs kiinteistén
omistajan roolia rakennuksen kunnossapidosta tulee entisestaan nostaa esiin.

Jatkuvan sortuman estaminen

Tutkintaselostuksessa esitetty suositus on jatkuvan sortuman estamisen osalta syyld ottaa
vakavasti. Tulee vakavasti harkita, etts jatkuvan sortuman estdmisen keinot nostetaan
sitoviksi m&érayksiksi kaikkien rakennemateriaalien suunnittelun osalta. Vaikka pyrkimys
viime vuosina on ollut kohti toiminnallisia rakentamismaarayksia, vaikuttaa silta, etts
kriittisissa kohdissa tarvitaan toiminnallisten madraysten tueksi myos perinteisempia
yksityiskohtaisia sitovia suunnittelunormeja ohjeiden lisaksi.

Rakennusvalvonta- ja tydsuojeluviranomaisten yhteistyé rakennushankkeessa

Suositus tulisi ohjaamaan rakennusvalvonnan jo muutoinkin alimitoitettuja voimavaroja
sellaisiin yhteistykysymyksiin, joista saatavat hyddyt jaisivét useimmiten hyvin rajallisiksi.
Kuntien rakennusvalvonta ei sita paitsi pysty valttamétta tuomaan mitaan olennaista lisarvoa
tybsuojelukysymyksiin, joita varten on clemassa oma organisaatio. Pakollisena tallainen
yhteistyd vain toisi sekaannusta eri organisaatioiden perustehtaviin.

Rakennusonnettomuuksien tietokanta

Tutkintaselostuksessa esitetty suositus olisi pitanyt toteuttaa jo aikaisemmin. Tietokantaan
pitdisi saada tiedosto myts ulkomailla sattuneista rakennuscnnettomuuksista.

a:Mutkintaselostus 2003.doc /i

O;éite Puh. (09) 323 2223 Pankit Y-tunnus
Kettutie 2 Fax (09) 323 2224 Sampo 800010-1283606 0221217-
00800 Helsinki Nordea 103130-1261077
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A RTY

Rakennustarkastusyhdistys RTY rfausunto N ‘ 4 (4} o

23.6.2004
Lopuksi

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry on tyytyvéinen, eitd vuonna 2003 sattuneisiin
rakennusonnettomuuksiin on Onnettomuustutkintakeskuksen ja muidenkin tahojen toimesta
suhtauduttu riittavalla vakavuudella. On hyva, etta rakentamiseen Hittyvat riskit on nostettu
julkiseen keskusteluun. Useimmat esitetyista suosituksista on mahdollista toteuttaa hyvinkin
nopealla aikataululla. Suurin osa Sucmen kunnista on talousvaikeuksissa. Vaikeudet nakyvat
muun muassa siten, ettei uutta henkilokuntaa pystytd rekrytoimaan, eiké huolehtimaan
henkildston riittévasta koulutuksesta. On rakennustarkastajia, jotka eivét padse paivittdmaan
osaamistansa edes yhtd kertaa vuodessa. Tama on vakava epdkohta. Ympéristdministerién
tulisi toimittaa kaikki aineisto, jolla rakennusonnettomuuksia voidaan valttad, aina suoraan
kuntien rakennustarkastajien kayttdon, ilman eri Korvausta.

RAKENNUSTARKASTUSYHDISTYS RTY ry

T b e T N (F e e T
e e i L

Lauri Jaaskeldinen
varapuheenjohtaja

h:\tekstit\tutkintaselostus 2003.doc /lj
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FINLANDS BYGGNADSINGENJORSFORBUND RIL
ASSOCIATION OF FINNISH CiVIL ENGINEERS RIL
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Onnettomuustutkintakeskus .. 04604
Tuomo Karppinen g - A
Sérndisten rantatie 33 C vy o
00580 Helsinki e

Viite Lausuntopyynté 2.6.04
Asia Mustasaaren ja Jyvéskyldn onnettomuuksien tutkintaselostuksiin liittyvét suosituk-
sel

Suomen Rakennusinsindérien Liitto RIL r.y. kiitt4a lausuntopyynnésta koskien asiakoh-
dassa mainittuja suosituksia ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Yieisti

Onnettomuustutkintalautakunnat ovat tehneet hyvaa ja perusteellista tyéta, joten esitettyi-
hin suosituksiin on helppo yhtya. RIL on alan jarjestdjen ja ympdristéministerién turvalli-
suusryhméssa ollut monessa asiassa samoilla linjoilla.

Onnettomuutta lopullisesti laukaiseva syy on yleensa aina joko suunnittelu-, valmistus- tai
materiaalivirhe, jolloin taustalla merkitidvalla vaikuttavat prosessiin liittyvat ongelmat, ehka
todelliset syyt, jaavét helposti noteeraamatta. Nain ollen pidamme erityisesti hyvana, etta
koko rakentamisprosessia on tarkasteltu laajasti ja on selkeasti tuotu esille yhteistyshén
ja tiedonkulkuun liittyvat puutteet seka kaikkien osapuolten osavastuu turvallisuuden var-
mistamisessa.

Haluamme kuitenkin seuraavassa tuoda esille nakemyksii esitettyihin suosituksiin.

2, Yksityiskohtaisia kommentteja

= Kohta 2.1, suositus, toinen kappale: Eri osapuolten vilisen yhteistyon ja tiedonkulun
kehittdminen vaatii kasityksemme mukaan myds rakennusteollisuusjérjestojen ja vi-
ranomaisten osallistumista. Keinojen kehittamisen lisaksi tulisi panostaa myés niiden
jalkauttamiseen, huomioiden etté alalla toimii lukuisia yrityksig, jota eivét ole liittcihin
iériestaytyneita.

* Kohta 2.1, kolmas ja neljas kappale: Olemme samaa mieltd, ettd suunnittelun pilkko-
miseen eri urakoitsijoille ja valmistajille littyy suuri riski. Tdma on kuitenkin hyvalla
ammattitaidolla hallittavissa. Turvallinen ja hyvé suunnittelu vaatii, ettd suunnitteluun
kunnolla panostetaan, suunnittelun tehtavé- ja vastuujako on selked seka suunnittelun
yhteensovittamiseen varataan riittévat resurssit. Myds rakennuttajavetoinen suunnit-
telu voi olla riskialtis, jos suunnitteluresursseja minimoidaan. Rakennuttaja pystyy
mallista riippumatta omilla chjauskeinaillaan ja sopimuksillaan vaikuttamaan suunnit-
teluun hyvaan lapivientiin. Tata huolehtimisvelvoilisuutta tulisi korostaa.

Suosituksissa ei mainita suoraan ongelmana suunnittelupalkkiciden alhaisuutta, joka
usein mainitaan huonon suunnittelun perussyyksi. Olisi ollut mielenkiintoista tietaa,
olivatko palkkiot ja aikatauluresurssit ko. kohteissa riittavia kunnollisen tydn suoritta-
miselle,

» Kohta 2.1, kuudes kappale: Suunnittelijan kaynti useammin my6s fyémaalla olisi syyta
kasityksemme mukaan suositelia.

E-MAIL etunimi sukunimi@ril. i INTERNET www.ili  PANKIT NORDEA 101930-119355 SAMPO 80001679768 Y-TUNNLIS 01168024
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* Kohta 2.2, suositus: Ajatus jarjestelmasta ja kriteeristdsta, joiden avulla kriittisten koh-
tien tunnistaminen helpottuisi, on hyvd. Masramuotoisen jarjestelman rakentaminen ja
my$s kayttd voi kuitenkin jossain maarin olla raskasta. Kohteen kriittisten kohtien tun-
nistaminen kuutuu jo tall4 hetkella useimpien toimijoiden laatujarjestelmiin. Ongelma-
na on, etta jo madriteltyja menettelytapoja ei tarpeellisessa madrin kaytets. Ohjeis-
tusta tahén asiaan on kuitenkin varmaan tarpeen. Myds tydturvallisuusasiat tulee tas-
sd yhteydessa huomioida.

* Kohta 2.2, ensimmainen kappale: Pettamisriskia tulisi tarkastella paitsi rakenteen
normaalin kaytén myés valmistus- ja asennusvaiheen kannalta, jolloin mm. urakoitsi-
Joiden tulisi osallistua ehdotetun asiankirjan laadintaan. Jo nyt vaadittu kantavien val-
misosien asennussuunnifelma osittain huomioi tata asiaa.

¢ Kohta 2.2, kolmas kappale: Rakenteen staattinen toiminta tulisi aina kuvata mitoitus-
laskelmissa, jossa rakenteen toiminta havainnollistetaan rakennemaliin avuila. Las-
kelmissa esitetyn rakennemallin kuvaus tulisi laatia siten, ett4 se on myds erikseen
esitettdvissa kaikille osapuolille ja toimisi ndin ehdotettuna piirustuksena.

« Kohta 2.2, viides kappale: Ehdotus on eriitiin hyva. Rakennesuupnittelijan tulee kui-
tenkin jo nyt monen huoltokirjan laadintachjeen mukaan toimia juuri kuten on ehdo-
tettu. Ongelma on jalleen, etta tdman tyyppisia ohjeita ei noudateta riittavan vakavasti,
jolloin asia on todella syyta tuoda esille.

+ Kohta 2.2, kuudes kappale: AA-tason kohteissa tulisi tarkastuksen ja valvonnan aina
olla perusteellinen ja ulkopuolinen tarkastus pikemmin saanté kuin poikkeus, ellei ra-
kennusvalvonnan omat resurssit siihen riitd. Rakennusvalvonnan tulisi aina varmistaa,
etta rakennesuunnittelu ainakin maarailisesti on kunnossa (piirustukset ja laskelmat
kunnolla tehty), vaikka ei siséllén tekniseen toteutukseen pysty aina ottamaan kantaa.

» Kohta 2.3: Esitys jatkuvan sortuman ehkaisemiseksi on hyva. RILin puurakenteiden
suunnitteluohjeen uusimpaan chjeeseen tullaan ko. lisdys tekemasn.

= Kohta 2.5: Rakennusonnettomuuksista oppiminen on alan toimijoille tarkeéa. Ehdo-
tettu tietokanta on siina asiassa erittain hyva. Tietokantaa voisi kayttaa myss tayden-
nyskoulutuksessa. Lisaksi olisi hyvé kerata siihen tietoa myds kansainvalisista tapa-
uksista.

» Kohta 3.1: RILin rakennesuunnittelun asiakirjaohjeita ollaan paivittimassd, jossa
huomioidaan ehdotus kuormitusyhdistelmien esittamisesta.

» Kohta 3.2: Yleisimpia hitsausliitoksia varten on olemassa lukuisia laskelmaohjeita, jo-
ten esitetty suositus tuntuu oudoita.

Toivomme, ettd nakemyksistdmme on hyétya suositusten jatkokasittelyssa. On kaikin
puclin toivottavaa, etta ala ottaa esitetyt suositukset vakavasti ja ryhtyy rakentamispro-
sessia kehittdmaan niiden perusteella. Liitteend on tiedoksi ympéristdministerion turvalli-
suusryhmalle esittdméamme ehdotukset turvallisuuden parantamiseksi.

Kunniocittavasti o
SUOMEN KENNUSINSINOORIEN LIITTO RIL r.y.

P AP ot e
yiki Keindnkn Gunnar Astrom
o/mitusjohtaja, dipl.ins. tutkimus- ja kehityspaallikks, dipl.ins.

[
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Suojaustasoilla eroon rakentamisen virheisti

Seuraavassa on esitetty muutamia keskeisia suojaustasoja, jotka tulisi ottaa alalla yleisesti kayttéon
tai joiden kayttda tulisi merkittavasti tehostaa, jotta suomalaisen rakentamisen varmuus saataisiin
paremmalle tasole.

Kunkin paakohdan loppuun on lisétty kursiivilla konkreettisia toimenpide-ehdotuksia laadun paranta-
miseksi kyseiselld alueefla.

1. On suunniteltava riittavasti. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty ei toteudu tamén paivan raken-
tamisessa. Yleisesti kdytetyt kilpailumenetelmét ohjaavat tilanteeseen, jossa suunnittelutehtévan
saa se, joka suunnittelee vahiten ~ eli halvimmalla. Riittava suunnittelu on perusedeliytys turvalii-
suudelle, '

Esim. toimenpiteista:

- Rakennusvalvonnan kapasiteettia vahvistettava, suunnittelun riittévyyden tarkastaminen li-
séttévé (esim. laskelmien vaatiminen)

- Rakennesuunnittelun asiakirjojen ohjeistusta péivitetaan ja ajanmukaistetaan

- A-ja AA-uokan kohteessa myss rakennelaskelmat toimitetfava tilaajalle ja rakennusval-
vonnalfe. Laskelmien arkistointivelvollisuus suunnittelijalla ja rakennusvalvonnalla.

- Suunnittelun sopimusmallit ja tehtdvaiuettelot kehitettava sellaisiksi, ettd ei Jjad aukkoja
tehtévien ja vastuun sekd kokonaisuuden hallinnan osafta, kun hankkeessa on useampi
saman afan suunnilteluyritys. Vastaavan rakennesuunnittelijan tarkastustehtavat ohjeis-
tettava tarkemmin,

2. Hankekohtaiset riskianalyysit. Vaativampien rakennushankkeiden riskit, koskien seka maan-
alaisia ettd maanpaallisid rakenteita, tulist kartoittaa kohteen rakennesuunnittelun yhteydessa ja
kdyda lapi kaikkien osapuolten kanssa toteutusvaiheen aloituskokouksessa. Nain hankkeisiin liit-
tyvat riskit huomioitaisiin asianmukaisesti heti suunnitteluprosessin alusta Ightien.

Esim. toimenpiteista:

- Riskianalyysi-kartoitus pitad fehdé jokaisesta AA-tasoisesta kohteesta:
- suunniftelija osoiftaa riskialltiit kohdat ja fyovaiheet foimeksiantoon kuuluvana
- urakoitsijan tehtdvéna osoittaa riskialttiit tyovaiheet
- aloituskokouksessa eri osapuolet kiiyvat yhdessa riskialttiit kohdat ja tyovaiheet 13pi
- leimatuissa suunnitelmissa riskit otettava jo huormioon
- riskianalyysi-asiakirfa toimitettava valvontaviranomaisille,

- Kolmannen osapuolen tarkastusta kdytetddn riskianalyysin perusteefla, efi useimmissa AA-
luokan kohteissa ja muissa riskialttiissa kohteissa. Joko tilaaja tai rakennusvalvonta mas-
rad.

3. Toimivat teolliset laatujdrjestelmit. Periaatteessa jokaisella sertifioidulla suunnittelijalla, materi-
aalitoimittajalla, rakennusurakoitsijalla ja alihankkijalla on omat laatujarjestelmansa, mutta ne ei-
vat ndyta toimivan taydella teholla. Laatujarjestelmien kurinalainen noudattaminen puuttuu alan
traditioista.

Esim. toimenpiteista:
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- Kohteen yhteinen laadunhallintasuunnitelma pakolliseksi, ainakin AA-tason hankkeissa.
Siséllosta tarkempi ohjefstus. Kaikki osapuolet osallistuvat sen laadintaan. Osapuolet
vastaavat myds alihankkijoittensa laatujérjesteimista.

Kilpailu laadulla ja osaamisella. Tassa kohtaa kaivataan asennemuutosta etenkin rakennutta-
jilta, joiden asettamat valintakriteerit tekevat laadulla ja elinkaarfominaisuuksiila kilpailemisen
usein erittain vaikeaksi.

Esim. toimenpiteista:

- Hankintamenettelyj& kehitettava lahtkohtana kokonaistaloudellisuus: suunnittefijan valinta
suoritetaan osaamisen, referenssien ja resurssien perusteella. Julkisen rakentamisen
pdétdksentekoon keinoja, joilla viltetidn kohteen vaativuuteen néhden alihinnoiteltujen
suunnittelutarjousten hyvaksyntas.

- SKOL/ATL/RAKLIin laatujarjestelman piiriin kuuluvien yritysten tiedot ja niiden seuranta
Julkiseksi.

[

Patevien toimijoiden kdyttd. On ensiarvoisen tarkeaa, ettd rakennesuunnittelusta, suunnitelmien
tarkastuksesta ja tyémaan valvonnasta vastaavat oikeanlaisen koulutuksen ja tytkokemuksen
kautta p4tevoityneet ammattilaiset. Kynnysté varsinkin vaativien kohteiden toteuttamiseen tulee
korottaa, esimerkiksi hyvaksyttyja patevyyksia vaatimalia.

Esim. toimenpiteista:
- Tybnjohtajien patevyysvaatimuksef maérayksiin ja patevyyden toteamisjariestelma taltakin
osin kuntoon.
- Lisdtddn suunnittefijoiden velvollisuus, oikeus ja vastuu valvoa tyémaa- seka valmistustoi-
mintaa (tehtdvaluetteloon ja sopimuksiin).
- Suunnittelun taloudellisen vastuun liséaminen yleisissa sopimusehdoissa harkittava.

Toimiva kommunikaatio ja organisointi. Rakennusprojektit pilkotaan nykyisin useiden toimijoi-
den kesken. Rakennushankkeeseen ryhtyvankin rooli hamartyy. Kun tekijdita on monta, kay hel-
posti niin, ettei kukaan ota hankkeesta kokonaisvastuuta ja néin virheetkin jaavat helpommin
huomaamatta.

Rakennushankkeiden eri osapuolten tulisikin panostaa huomattavasti nykyistad enemmaén tehok-
kaaseen keskinaiseen kommunikaatioon ja organisoitumiseen, jotta asianmukainen vastuunotto
kokonaisuuksista ja valvonta toimisivat rakennusprojektin kaikissa vaiheissa.

Esim. toimenpiteisté:
- Selvitetddn, miten alan ohjeistuksessa ja valvontatoiminnassa rakentarniseen ryhtyvén
velvollisuudet ja vastuut hankkeen kokonaisuudesta on tarkenneftavissa. Lisataédn tahan
liittyv&4 ohjeistusta fa fiedottamista.

Rakennusten huolto. Ajoneuvojen kuntoa valvotaan tarkasti katsastusten ja vuosihuoltojen
avulla. Samoin tulisi toimia myds rakennusten kohdatlla. Jokaisella rakennuksella tulisi olla lain
vaatima huoltokirja, johon merkitdan kaikki tehdyt tarkastukset ja kunnostukset. Nain voitaisiin eh-
kaistd puutteellisen huollon aiheuttamia vaurioita.

Esim. toimenpiteista:
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- Kaéyton aikaisilla kuntotarkastuksilla varmistetaan rakenteiden kelpoisuus ja kunto. Raken-
nuksen omistaja vastaa, multa rakennustarkastus voi tarvittaessa méaérata. Urakoitsijan
takuuaikojen pidentamista harkittava.

8. Onnettomuuksista pitdd ottaa opiksi. Rakennusala tarvitsee palautemekanismin, jonka avulia
onnettomuuksien ja vakavien ldhelta-piti-tapausten my&t4 esiin tulleet virheet ja laiminlysnnit voi-
daan tunnistaa ja valttaa jatkossa. Virheits ei pida piilotella - niista pitd4 oppia. Esimerkiksi meren-
kulkualalla onnettomuustapaukset ksitellaan vuosittain alan yhteisessa konferenssissa.

Esim. toimenpiteistd:

- YM ja RIL oftavat vastuun vuosittaisen rakenneturvallisuusseminaarin jarjestémisests.
Seminaarissa kdydaan lapi tapahtuneita ja lahefta-piti —onnettomuustilanteita Suomessa.
Esimerkkitapauksia pyydetéaén myds muista Euroopan maista (esim. nyt Ranska ja Tans-
ka)

- onnettomuustapauksef otetaan esimerkkeina kasittelyyn suunnittefijoiden, tydnjohdon ja
rakennuttajien pétevyyskoulutuksessa :

9. Rakennusvalvonnan roolin aktivointi. Rakennusvalvontaan varastoitunutta osaamista pitda
pystyd hyddyntdmé&an tehokkaammin. Yhtens mahdollisuutena ofisi hallinnollisen lupamenettelyn
ia teknisen valvonnan eriyttdminen, Rakennustarkastukseen kertyvan teknisen asiantuntemuksen
kasvattaminen esimerkiksi pienten kuntien teknisen valvonnan yhdistamisella ja hyvaksikaytto
hankkeeseen ryhtyvén hyvaksi toisi yhden suojaustason lisda. Tekninen tarkastus- ja valvontatoi-
minta voisi toimia myGs yrityspohjalta.

Esim. toimenpiteista:

- Tekninen rakennusvalvonta tarvittaessa eriytettdvissd hallinnollisesta. Useiden pienien
kuntien tekninen valvonta yhdistettava ja keskitettévé tekniseen osaamiskeskukseen, joka
voi offa myds yksityinen (ajoneuvojen katsastustoiminnan tapaan).

- Rakennusvalvonnalle oikeus/velvollisuus ulkoistaa vaativan kohleen vaivonta, jos omat re-
surssit eiviit nif4,

- Rakennusvalvonnalle fimoitetaan paitsi vastaava erityissuunnittelija myos vaativien tuote-
osasuunnitelmien vastuuhenkilot seka heitd koskevat pédtevyystiedot.

- Kis. kohta1ja?7.

10. Tutkimus- ja testaustoiminnan lisiaminen. Rakentamiseen tuotettavien uusien ratkaisujen toi-
mivuuden varmistaminen on pitkajanteista tysta. Ongelmat tulevat esiin usein vuosien kuluttua - ja
Joskus vasta onnettomuuksien kautta. Alan tutkimusta on lisattava ja tutkimusmenetelmia kehitet-
téva luotettavan tiedon saamiseksi erilaisten ratkaisujen toimivuudesta.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd rakennusala kaipaa ennen kaikkea selkeits, systemaattisia toiminta-
malleja ja oikeaa asennetta. Kun kaikki rakennusprojektiin osallistuvat tistavat, mistd he ovat vastuus-
sa ja sitoutuvat toimimaan sen mukaisesti, virheille ja vaurioille j&& paljon nykyista vahemman sijaa.
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Tutkintalautakunnan puheenjohtaja Tuomo Karppinen
Onnettomuustutkintakeskns

Sérniisten rantatie 33 C

00580 HELSINKI

Mustasaaren monitoimihallin ja Jyviskykin
messuhallin onnettomuudet

Kiitokset mahdollisuudesta antaa lausuntomme otsikkokohteiden
turvallisuussuosituksista vastaavien onnettomuuksien vilttimiseksi.

Esitimme Rakennusmestarit ja —insindorit AMK RKL:n kantana seuraavaa:
Lisilys kohtaan 2.1 Tiedonkulku ja yhteistyd rakennushankkeessa kehystekstiin

Rakennuttajien ja suunnittelijoiden seki rakentaja / urakoitsijoiden jérjestojen tulisi
kehittdd...

Perusteln: Rakennusalaa jossain marin vaivaa tiedonkulkuongelma koko
rakentamisprosessin lapi tunkevana menettelyni. Osapuolia ja tietolihteits on paljon.
Tiedon vilittiminen ja ctenkin sen arviointi ei ole helppo tehtivi.

Mielestimme kuitenkin rakennusyrityksissi on paljon tehty hyvaa tysti
laadunvarmistusmenetielyn aikaansaamiseksi ja maastouttamiseksi. Tallgin
urakoitsijoiden organisaatiosta 16ytyy paljon osaamista my®s arvioida rakennuitamis- ja
erityisesti suunnitteluttamismenettelyd. On varsin luontevaa ja mielestimme
villitimétntd kytked myds urakoitsijat / rakentajat mukaan kyseiseen suosituskohtaan.

Muilta osin turvallisuussuositukset valvottuna ja toteutettuna esityksen mukaisesti

varmasti parantavat Suomessa rakentamisen laadunvarmistuksen tasoa.

Yhteistyiterveisin
Rakennusmestarit ja —insiné6rit AMK RKL ry

Timo Nieminen
toimitusjohtaja
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Reijo S Lehtinen
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Onnettomuustutkintakeskus

Sérniisten rantatie 33 C
00580 Helsinki

246/5Y
2,6.2004

LAUSUNTO TUTKINTASELOSTUKSESTA MONIFOIMIHALLIN, KATON
VAURIOITUMINEN MUSTASAARTSSA 17.1.2003 JA MESSUHALLIN KATON
ROMAHTAMINEN JYVASKYLASSA 1.2.2003, OSA IIL, SUOSITUKSET

Pyydettyni lausuntonaan Rakennusteollisuus RT ry esittas asiakohdassa mainitusta lau-
suntoasiasta seuraavaa:

Suositukset kohdistuvat selkedsti alalla osittain jo havaittuihin ongelmiin ja antavat ndin
ollen Onnettornuustutkintakeskuksen suosituksina my®s vauhtia kyseisten seikkojen edel-
leen kehittamiselle.

Rakennusteollisuus RT pitd tirkedn, etti kyseiset suositukset tullaan julkaisemaan osana
kyseisiin onnettomuuksiin liittyvini tutkimusselostuksena.

Kunnioittavasti

RAKENNUSTEOLLISUUS RT ry

ukka Pekkanen
Johtaja

Rakennusteclisuus RT ry Y-tunnus 0215302-5
FL 381 (Uniorinkatu 14) 00131 Helsinki puh. (08) 120 91 faksi (09) 628 264 www.rakenrusteolisuus fi
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Onnettomuustutkintakeskus Helsinki 1.7.2004
Sorniisten rantatie 33 C
00580 Helsinki
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Lausunto suosituksista tutkintaselostuksiin B 1/2003 Y ja B 22003 Y liittyen

1

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry:lti ja Asuntokiinteisté- ja rakennuttajaliitto ASRA ry:li
on pyydetty lausuntoa luonnoksesta suosituksiksi tutkintaselostuksiin “Monitoimihallin katon vaurioitumi-
nen Mustasaaressa 17.1.2003” ja "Messuhallin katon romahtaminen Jyviskylassd 1.2.2003”, Lausuniona
esitimme seuraavaa:

Tiedonkulku ja yhteistyd rakennushankkeessa

Rakennushanke on monen osapuolen yhteisty6ta vaativa varsin Iyhytaikainen tapahtuma. Tima asettaa
osapuolten viliselle tiedonsiirrolle ja yhteistyolle suuret vaatimukset, joten puutteiden esiintyminen on
hyvin mahdollista. Tiedonvaihtoa ja yhteistysta osapuolten vililli on monin tavoin kehitetty. Esimerkkeini
mainittakoon yhteiset nimikkeistot, tiedonsiirtostandardit, vakiintuneet asiakirjajirjestelmit sopimuksia
varten ja yhteisesti sovitut sopimusehdot, jotka sisaltavit vakiomuotoisia toimintaproseduureja.

Merkittévia yhteistyhon ja tiedonkulkuun Littyvia jarjestelyja ovat suunnittelussa padsuunnittelijan ja ra-
kentcista vastaavan suunnittelijan asettaminen ja tydmaavaiheessa tydmaan johtovelvollisuuksista vastaa-
van urakoitsijan asettaminen. Tiedonkulkua varmistavia toimituksia ovat mm. suunnittehukokoukset ja
tyomaakokoukset. Tehtavien sisallon laajuuden midrittelys varten on yhteisesti laadittuja tehtiviluetteloi-
ta. Esimerkiksi rakennesounmittelun tehtivilietteloon RT 10-10577 siséltyy rakennesuunnittelijalle ura-
koitsijan tai valmisosatoimittajan laatimien suunnitelmien tarkistaminen rakenteellisen kokonaisuuden kan-
nalta.

Vaikka rakennushanketta ohjataan merkittévasti sopimusjarjestelmén avulla, tutkintaselostuksista ei kiy
selkedsti ilmi, minkélainen urakkamuoto on kysymyksessa ja miten osapuolten velvollisuudet sopimusten
mukaan ovat jakaantuneet ja mita yleisia ja julkaistuja ohjeita niissd on kaytetty.

Suosituksissa on viitattu siihen, ettd rakennuttajalfa on hankekokonaisuus kasissiin ja siten mahdollisuus
ja velvollisuns kokonaisuuden ja laadun haffintaan. Talloin on unohdettu se seikka, ettd rakennuttaja on
ensisijaisesti tontin omistaja, joka hankkii rakennuksen suunnittelu- ja rakentamispalveluja tarjoavilta alan
ammattilaisilia. Suomessa rakennetaan vuosittain vli 40 000 rakennusta, joista vahintdin 2/3 tapauksista
rakennuttajana on henkilé tai yhteis, joka rakennuttaa ainoastaan timén yhden rakennuksen. Siten raken-
nuttajan keskeisen aseman korostaminen laadunvarmistuksessa ei tule johtamaan rakentamisen laadun
paranemiseen. Jarjestelmid, my6s lainsaadantdd on kehitettiva siten, ettd ostaessaan palveluja rakennus-
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alan elinkeinonharjoittajiita, rakennuttaja saa varmuuden laadun toteutumisesta. Rakentaminen on lihes
ainut toimiala, jossa alan ammattilaiset ja viranomaisetkin pyrkiviit siirtamézan vastuun virheistiin asiak-
kaalle.

Sménsd on suosituksen mukaisesti perustettua kehittaa jagjestojen toimesta keinoja, joilla rakennushank-
keessa pystytiin varmistamaan eri osapuolien vilfinen yhteistys ja tiedonkutku. T#ta tyotahan on tehty ja
tehdaén jatkuvasti vuosien varrella. KVR -urakkamuodossa suunnittelijan valinta ja sopimuksen tekeminen
suunnittelusta tapahtuu urakoitsijan toimesta, jolloin rakennuttajan vaikutusmahdollisyus asiaan on vihii-
sempi. Siten urakoitsijan merkitystd tiedonkulun varmistamisessa valmistajan ja suunnittelijan vilila tulee
korostaa. Monissa muissakin urakkamuodoissa rakennustarvikkeiden hankkiminen ja rakenneosien suun-
nittelu kuuluu urakoitsijalle tai timén valitsemille aliurakoitsijoille, joten tiedonkulun parantamisessa tar-
vitaan erityisesti myds néiden tahojen ja jirjestojen panosta.

Kriittisten yksityiskohtien tunnistaminen

Jajestelmén ja kriteerien luominen kriittisten yksityiskohtien tunnistamiseksi on'paikallaan. Jarjestelmésn
siséltyvi syunnitelmien ulkopuolinen tarkastus on myos mahdollinen. Jirjestelmén ei kuitenkaan tule joh-
taa sithen, ettd rakennuttaja joutuu ostamaan suunnittelun kahteen kertaan ja vahinkojen sattuessa vastuu
j44 rakennuttajalle. Tarkastuksen tulee tapahtua siten, ettd sopimusketjussa tarkastuksen tilaajana on alku-
peréisen suunnitelman laatinut suunnittelijataho. Myos rakennusvalvontaviranomaisten resursseja ja edelly-
tyksid panostaa osapuolten neuvontaan ja suunnitelmien tarkastuksiin tulisi parantaa.

Jatkuvan sortuman estiiminen
Suunnittehiohjeiden parantaminen tiltd osin on varmasti paikallaan ja kannatamme sits,
Rakennusvalvonta- ja tybsuejeluviranomaisten yhteistoiminta rakennushankkeessa

Viranomaisten yhteistyotd ja koordinointia on varmasti syyta lisata. Nykyisin rakennushankkeessa toimivat
saattavat saada jopa ristiriitaisia ohjeita viranomaislta.

Rakennusonnettomnuksien tietokanta

Jos tietokannalle on selvi kiyttotarkoitus, niin ministeri6 voinee sen perustaa. Kokemukset erilaisista vir-
hepankeista ovat olleet negatiivisia. Ne eivit ole johtaneet virheiden vihenemiseen, vaan pikemminkin
levitténeet virheellisia ratkaisuja. Niita ei myoskasn ole kyetty yllapitamsisn, koska virhepankkeihin ei ke-
nellikaan ole ollut intressia toimittaa tietoja.

Euronormien puntteiden korjaaminen ja niistii tiedottaminen

Tamé on suositusten kesketnen ja merkityksellisin kohta. Normissa oleva virhe voi nimittiin nopeasti ker-
taantua useisiin kohteisiin. Ellei Jyviskylin messuhallin katon romahdusta ofisi tapahtunut, niin vastaava
normin puuiteesta aiheutunut virhe olisi tullut useampaankin vireilla olleeseen kohteeseen. Naissa ofisi
voinut tapahtua todella katastrofaalinen onnettomuus.

Suunnittelukuormat

Tutkijalavtakunnan ehdotus on kannatettava.
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Rakenteiden yksityiskohtien suunnittelu

Suunmitelijan tulisi lisiksi esittdd, kuinka rakenteen laatu todennetaan (mieluummin tekstind kuin
pelkkini viittauksena standardiin).

Rakennustyén valvonta

Laadunvarmistusselvitys on poikkeustapauksia varten, jos laadun saavuttamisesta ei muuten voida
olla riittdvin varmoja. Se ei sovi tissa yhteydessi kiytettiaviksi. Rakennekatselmuksessa on saavu-

tettua laatua verrattava suunnittelijan esittimiin laatuvaatimuksiin ja mahdolliseen erilliseen laatu-
suunnitelmaan,

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry  Asuntokiinteisté- ja rakennuttajaliitto ASRA ry
o Kuitunen Timo Heinonen
akimies Toiminnanjohtaja
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Lausuntopyyntdnne 246/5Y, 2.6.2004

Tapaturmavakuutuslaitosten liitolla ei ole mitazn erityista lisattavas tutkintaselostusten
B1/2003Y ja B2/2003Y osan 3. suosituksiin. Pidamme esitettyja toimenpide-ehdotuk-
sia tarpeellisina, toteutuskelpoisina seka ajankohtaisina.

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton suorittamassa TOT-tutkinnassa on havaittu vastaa-
vantyyppisia ongelmia ja mybs ehdotettu samankaltaisia torjuntatoimenpiteita kuin mi-
t& on esitetty ko. lausunnolle 1ahetetyssa luonnoksessa. Erityisen tarkeaksi TOT-
tutkinnassa on koettu eri hallintoalojen yhteistys, aukoton koordinointi sek ajoissa
asioihin puuttuminen.

Luonnoksessa mainitun rakennusonnettomuuksien tietokannan rakentaminen on pe-
rusteltua ja nykytekniikalla helposti toteutettavissa. Tapaturmavakuutuslaitosten liiton
TOT-tutkintajarjestelma tulee myds hydtymaan tietokannasta vastaavien jo sattunei-
den onnettomuuksien tai vaaratilanteiden selvittamiseksi,

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton kotisivuilta léytyy jo nyt valmiina vuodesta 1990 al-
kaen n. 200 rakennusalan TOT-raporttia, Kyseiset TOT-raporiit on haettavissa useilla
erilaisilla maarittelyilld (vuosi, TOT-raportin numero, kuvaustekstissa oleva hakusana,
rakennusalan tarkemmaila maarittelylia kuten pohjatyét, talonrakennus, maarakennus
jne.) osoitteesta www.tvl filtvoturvallisuus/TOT- ja YTOT-tutkinta/ TOT-haku/ .

Tapaturmavakuutusiaitosten liitto on valmis kehittAm#an TOT-raporttien hakujarjes-
telm&ansa, mikali sithen on tarvetta koko kansallisen tietokannan rakentamiseksi. Hy-
vaksymme valmiina clevien TOT-raportiiemme linkittamisen uuteen tietokantaan.

ATURMAVAKUUTUSLAITOSTEN LITTO

Tapanl Miettinen ]

toimitusjohtaja

TAPATURMAVAKUUTUSLAITOSTEN LUTTO

BULEVARDI 28 Pl 275 00121 HELSINKI PUH, (09) 880 401 FAKS! (09 680 40 389 Y-TUNNUS 02023978
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+ Raija Relander 2004-06-29

Somdisten rantatie 33 C

ONNETTOMUUSTUTKINTAKESKUS ;
-:)\ (?{?/1;\7(
00580 HELSINKI

ONNETTOMUUSTUTKINTAKESKUKSEN LAUSUNTOPYYNTS) 246/5Y, 2004-06-02

Suomen Standardisoimisliitto on tutustunut ym. lavsuntopyynnéssi esitettyihin
turvallisuussuosituksiin, joiden tarkoituksena on esittii keinoja vastaavanlaisten
onnettomuuksien vilttimiseksi tai vatkutusten lieventimiseksi, Kohdassa 2.6
paneudutaan Euronormien laadintaan ja yllapitoon. Koska Euronormit laaditaan
eurooppalaisessa standardisointijarjestissd CENissi (European Committee for
Standarization), toteaa Standardisoimisliitto, etti Eurcoppa-tasolla talisi normit
korjata nopeasti, jos selvi virhe havaitaan.

CEN/TC 250 Eurocodes piirissa asiasta on keskusteltu, mutta parannusratkaisuja
¢i ole vield ryhdytty tekemiin johtuen osittain myds rahoituksen puutteesta.

SFS on ottanut yhteytti CEN/BT (Technical Board) puheenjohtajaan tarkoituksena
kiirehti# nopean korjausprosessin aikaansaamiseksi. Vastaavanlainen on kehitetty
painelaitestandardeihin.

Ystiivillisin terveisin

SUOMEN STANDARDISOIMISLIITTO SFS

AR A (Vty”™

Raija Relander
Johtaja

TIEDOKSI Ymparistéministerié/ Jaakko Huuhtanen
Metsiteollisuus ry/ Jarmo Leskeli
Rakennusteollisuus/ Tauno Hietanen
Rakennusteollisuus/ Antti Koponen
Teknologiateollisuus ry/ Carl-Gustaf Lindewald
Tiehallinto/ Pentti Salo
SFS/ Pekka Jarvinen
SFS/ Sari Tuhkunen

4 PL 116, 00241 HELSINKI 4 MAISTRAATINPORTTI 2 HELSINKI 4 PUHELIN (09) 140 9331 @ FAKSI (09} 146 4925 » Y-TUNNUS 0202290-8
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METSATEOQOLLISUUS RY LAUSUNTO
Puutucteteollisuus
Markku Paavilainen 6.7.2004 B60/04/L/A
7- ’ -““

Onnettomuustutkintakeskus /;; . o
Somdisten rantatie 33 C o 9 / a3
00580 HELSINK}

Viite: Lausuntopyyntd 246/5Y, tutkintalautakuntien B 1/2003 Y ja B 2/2003 Y

g suositusluonnoksista
SRENERY
Famsbae  LAUSUNTO
@m#ﬁ '
KiitAmme mahdollisuudesta antaa lausunto tutkintalautakuntien B
1/2003 Y ja B 2/2003 Y suositusluonncksista ja haluamme todeta
seuraavaa.
y Mustasaaressa 17.1.2003 ja Jyvéskyldssa 1.2.2003 sattuneet
3 E E kattorakenteiden pettdmisonnettomuudet ovat d4rimmaisen valitettavia
] tapahturnia. Piddmme niiden syiden perusteellista selvittimista ja
W RS,

-

¥ SRl

. korjaamista tarkeana tehtavana. Mielestimme tutkintalautakunnat ovat
tehneet hyvaa ja perusteeliista tyéta. Yhdymme tutkintalautakunnan
suosituksiin, joiden tarkoituksena on esittda ajatuksia ja keinoja, jotka
toteuttamalia vastaavanlaiset onnettomuudet voitaisiin jatkossa valttaa.

Muiden huomioiden osalta haluamme todeta, etta ulkopuolinen
tarkastustoiminta {kohta 3.3) hakee viela muctoaan. Jotta
ulkopuolisesta tarkastuksesta olisi hydtya, sille tulisi luoda yhtenaiset
kaytannot ja sisého seka varmistaa sitd suorittavien henkildiden ja
jarjestelmien toimivuus. Taman tehtavan voisi ottaa hoitaakseen esim.
Rakennus-, LVI- ja kiinteistdalan henkilopatevyydet FISE Oy, jossa
koko rakennusala on laajasti edustettuna. Vaativuudeltaan eritasoisissa
rakennuksissa ulkopuolisen tarkastuksen sisalté myés voisi olla
erilainen.

Pertti Laine Marjatta Malmipohja

Johtaja Johtaja

Metsdteollisuus ry
PL 336, 00171 Helsinki, Sne#imaninkatu 13, 00170 Helsinki
Puhelin (09} 132 61, Telekopic (09) 132 4445, etunimi.sukunimi@forestindustries i, www iorestindustries fi
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Onnettomuustutkintakeskus
Sorniisten rantatie 33C
00580 HELSINK1

Viite: Onnettomuustutkintakeskuksen lausuntopyynté 2.6.2004

TUTKINTASELOSTUS B 1/2003Y JA B 2/2003Y, OSA 111, SUOSITUKSET

Onnettomuustutkintakeskns  on  pyytinyt Teknillisen korkeakoulun Rakennus- ja
ympéristtekniikan  osastolta lausuntoa Mustasaaressa ja  Jyviiskylissd  sattuneiden
onnettomuuksien  tutkintaselostusten  pohjalta  laadituista  suosituksista  vastaavien
onneftomuuksien vilttdmiseksi. Suositukset on asiantuntevalla tavalla laadittu. Ne tuovat esille
hyvii periaatteita, joiden avulla rakenteiden kantokyvyn pettimiseen liittyviltd
onnettomuuksilta viltyttdisiin, On toivottavaa, etti nimd periaatteet saataisiin muuttumaan
kéiytinndn toimenpiteiksi mahdollisimman nopeasti. Ohessa tuomme esille nikemyksiimme
ehdotetun suosituksen eri kohtiin.

Kohta 2.1
Rakennuttajan asemaa rakennushankkeen osapuclten valitsijana ja tilaajana on varmankin
syytd korostaa. Rakennuttajan tulee ymmértid rakennuksen kantavien rakenteiden
toimintaperiaatteet, tiedostaa rakenteiden kriittiset kohdat ja olla selvilld niiden vaatimista
kunnossapito- ja huoltotoimenpiteistd rakentamisvaiheen jalkeen,

Kantavien rakenteiden suunmnittelun ja totentuksen osalta pasisuunnittelija on keskeisessd
asemassa. Hén hallitsee rakennuksen rakenteellisen toiminnan ja rakenteelliset
yksityiskohdat ja tietdd kriittiset kohdat ja mahdolliset puutteet. Hinelld on parhaat
mahdollisuudet hoitaa riittivi tiedonsiirto suunnittelun saumakohdissa
suunnitteluosapuolelta toiselle.

Suunnittelun arvostusta voidaan kasvattaa varaamalla suurten ja vaativien rakenteiden
suunnittelijalie mahdollisuus kohteen tarkastamiseen rakenneosien valmistuspaikalla ja
rakennuspaikalla. Suunnittelija tuntee rakenteen toimintaperiaatteen ja hin voisi jo
viihaisillakin tarkastustoimenpiteilld havaita mahdolliset korjaamistarpeet ja puutteet.
Tarkastustyd voisi parantaa myds suunnittelijan  kisitystd  toteuttamiskelpoisesta
rakenteesta. Suurten kohteiden tapauksissa niin saatu hySty vastaa varmasti aiheutuneita
kustannuksia.

Vaatimus kantavien rakenteiden valmistukselle ja asennukselle vaadittavasta
dolkumentoidusta laadunvalvonnasta on itsestidinselvyys.

Kohta 2.2
Rakenteiden toimintaperiaatteiden ja kriittisten vyksityiskohtien esittiminen kaikille
rakentamiseen liittyville osapuolille lisda ymmirrysta ja yhteistytkykyd hankkeessa. Tama
voisi jo sellaisenaan kasvattaa kiinnostusta ja pyrkimystd moitteettomaan korkealaatuiseen
rakentamiseen. Téman tehtidvin hoitaminen sopisi hyvin passuunnittelijan vastuualueelie,
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hoidettavaksi yhdessd muiden suunnittelijoiden ja rakennuksen erityissuunnittelijoiden
kanssa.

Rakenteiden piirustusten ja johdonmukaisesti esitettyjen laskelmien tailentaminen on
olennaista esimerkiksi my$hempia kunnossapitoa ja korjaamista varten ja sen pitisi siksi
olla myds rakennuttajan velvollisuus.

Kohta 2.3

Yhteisty6td kantavien ja jaykistdvien rakenteiden suunnittelijoiden vililla pitd4 korostaa.
Kunkin osakokonaisuuden suunnittelija pyrkii varmasti tekemdsin oman tyonsd omilla
reunachdoillaan ja rajoituksillaan mahdollisimman hyvin. Rakenteiden liittyminen toisiinsa
ja rakenneosien tukemisen tarve jddvit kuitenkin helposti huomaamatta, varsinkin, jos
rakenne poikkeaa totutusta rakennejiirjestelmistd. Kokonaisuuden kannalta olisi
varmaankin optimaalista, jos rakennuksen kaikki kantavat rakenteet suunniteltaisiin saman
suunnittelijan tai ainakin saman insindiritoimiston toimesta.

Jatkuvien sortumien luonteesta ja niiden estéimistavoista pitdisi kir'joittaa yhtendinen
suomenkielinen opas suunnittelva ja rakennus- ja asennustydti varten.

Kohta 2.5
Tietokanta olisi erinomainen rakennusatan koulutuksen apuviline ja siita olisi my6s hyStyi
rakenteiden k ehitystysséd. S en tulisi esitelld vaurion syyt ja luonne sekdi seuraamukset.

Tietokannan pitdisi olla puhtaasti tekninen vailla juridisten syyllisyyskysymysten
pohdintaa.

Kohta 2.6
Standardien kirjoittamistydhodn sisdltyy ajatus jatkuvasta parantamiscsta ja korjaamisesta
lisd#ntyvin tiedon ja kdytinnon kokemuksen mydtd. Standardien k irjoitustyohon p itaisi
siten sisdltyds my6s aktiivinen tiedottaminen asioista, joihin on havaittu sisiltyvin
epdvarmuutta ja tiedonpuutetta. Tehtivd kuuluu standardien kirjoitustydstd vastaaville
organisaatioille. Jos se on jokin eurooppalainen tutkimuskeskus, pitiisi suomalaista kiyttoa
varten lioda esimerkiksi suomenkieliset verkkosivut kaikkien saataville,

Kohta 3.2

Vaatimus vain kisikirjoissa esitettyjen ratkaisujen suosimisesta estdii innovatiivisten
uusien ratkaisujen kehittimisti. Kehitystysti ei pidd vangita ankarilla, uusiin sovelluksiin
liittyvilld s#nniksilld. Vaatimuksena pitisi luonnollisesti kuitenkin aina olla, ettd uusien
rakenteiden kohdalla tunnistetaan kiytetyn joko laskennallisen tai kokeellisen
suunnittelumallin soveltuvuus ja rajoitukset kyseistd tapausta koskien. Uusien rakenteiden
kehittiminen ja my®s vastuu niiden turvallisuudesta kuuluu rakenteen kehittijille ja
valmistajalle. Uudentyyppisten rakenteisiin suunniitelu- ja valmistustydn oleelliset kohdat
pitdd esittdd tuoteohjeessa. lLaajemnpaa vyleistdi mielenkiintoa omaavien uusien
laskentaohjeiden ja suunnittelumallien esittely ja koulutus kuuluisi parhaiten alan
jirjestdille.

Kohta 3.3
Vaativien kohteiden tapauksissa kolmannen osapuolen kiyttdmistd suunnitelmien
tarkastamisessa pitdd suosia. Rakennusalalle pitdd luoda kriteerit, joiden perusteella
rakennusvalvonta voi tunnistaa kohteet, joissa kolmannen osapuolen tarkastamisesta
edellytetdan. Taméin lisdksi t arvitaan k riteerit j a 1 aatuvaatimukset k olmannen o sapuolen
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tarkastustydlle. Edelleen vastuun jakaantuminen suunnittelijan ja tarkastajan kesken pitis
selvitti.

Ystivillisin terveisin
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Rakenteiden mekaniikan professori Jultka Aalto
Py
Rakenteiden mekaniikan laboratorioinsintéri Paavt Hassinen

Teknillinen korkeakoulu
Rakenteiden mekaniikka
PL 2100

02015 TKK

Kopio: TKK:n Rakennus- ja ympiristitekniikan osaston kanslia
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CNNETTOMUUSTUTKINTAKESKUS LAUSUNTO 1(2)
Sérnaisten rantatie 33 ¢
00580 Helsinki
2.7.2004 405/2004/20/2

Lausuntopyyntd 2.6.2004, 246/5y

Monitoimihallin katon vauriocituminen Mustasaaressa 17.1.2003 ja Messuhailin katon ro-
mahtaminen Jyviskyldssa 1.2.2003

Tiehallinto on tutustunut otsikon onnettomuuksien tutkintaselostuksien
suositusosiin ja pitda esiettyja suosituksia oikeansuuntaisina. Olemme
itsekin huolestuneet erdiden rakenteiden turvallisuudesta. Esimerkiksi
kuntien rakennuttamien siltojen suunnitelmia ei valttamatta tarkasta ku-
kaan, kuten kavi ilmi Tornan sillan sortuman yhteydessa (Tutkintaselos-
tus B 171988 Y).

Kohdan 2.1 suosituksissa tiedonkulun ja yhteistytin parantamisesta oli-
si voitu puuttua myds aikataulukysymyksiin. Suunnittelun sisaltyesséa
urakointiin {KVU, tuoteosakauppa) pitéisi huolehtia siitd, etta suunnitte-
lulle j&a tarpeeksi aikaa. Samoin olisi voitu korostaa padrakennesutin-
nittelijan roolia ja edellyitdsd hanen koordinoivan rakennesuunnittelua.
Rakennuttajalla ei siihen valttdmatta ole patevyytta.

Suunnittelijan kaynti valmistajan luona voitaisiin rajata vaativiin erikois-
rakenteisiin kuten suuriin kattoristikoihin. Esim. tavanomaisia jannebe-
tonipalkkeja lienee tarpeetonta kayda katsomassa.

Suunnitielijan tai rakennusvalvonnan olisi hyvé tarkistaa tallaisista ra-
kenteista myos asennussuunnitelmat, erityisesti tydnaikaisen vakavuu-
den varmistamisen,

Kohdan 2.2 kriittisten yksityiskohtien yksilGiminen on erittiain vaativa
tehtéva. Lahes kaikki kantavan rakenteen rakenneosat voivat olla tai
muuttua kriittisiksi. Kriittisia voivat olla my&s rakenneosat joita ei valt-
tdmatta tajuta kantavan rakenteen osiksi, kuten nurjahdustukena kayte-
tyt levyrakenteet,

A
Tiehallinto
Opasiinsita 12 A Puhelin Telefax Sahkdpostt www. tiehaliinto.fi
PL32 0204 22150 0204 22 2202 keskushallinto@tiehallinto fi
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TIEDOKSI

LAUSUNTO ©2(2)

2.7.2004

Piirustus voimien johtamisesta perustuksille palvelee ldhinna suunnitte-
lijaa ja rakenteiden tarkastajaa ja se voisi olla osana rakennelaskelmia.
Muille kaikki rakennepiirustuksissa esitetty tulisi kasittaa kriittisiksi ra-
kenteiksi, joita ei iiman rakennusvalvonnan lupaa saa muuttaa,

Olemme yht4 mielts rakenteiden kunnon seuraamisen tarkeydesta ja
suunnitelmien ulkopuolisen tarkastuksen vaatimisesta. Tarkastuksen
tulisi kohdistua koko rakennejérjestelmasan eikd ainoastaan kriittisiin
yksityiskohtiin.

Olemme samaa mielta kohtien 2.3..2.6 seka 3.1..3.3 suosituksista.

é -
Kehittamispaallikks MattrPiispanen

Jukka isotalo Tieh/TP
Juhani Vahdaho Tieh/TP
Pentti Salo Tieh/TP
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Teknologia 1(1)

teollisuus 29.6.2004

ONNETTOMUUSTUTKINTAKESKUS
Sérndisten rantatie 33 C
00580 Helsinki

Monitoimihallin katon vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003
Messuhallin katon romahtaminen Jyvaskylidssa 1.2.2003

Olen tutustunut lausuntopyyntddnne, joka koskee suosituksia kattojen vaurioitumisen ja romahtamisen
estamist,

Suositukset ovat tarpeellisia, mutta haluan kuitenkin tehds seuraavat huomautukset:

Kohta 2.6 R
Vastuualueellani clevissa Eurokoodeissa 3 tai 9 ei tietidkseni ole vakavia teknisia virheita. Jos niita olisi,
olisi ne korjattu liséiehdelld ja siitd olisi SFS:n kautta tiedotettu standardien ostajille.

Kohta 3.2
Hitsausliitosten laskennasta on julkaistu standardit SFS 2373 ja SFS 2378. Ne tuliaan korvaamaan
standardilla EN 1993-1-8 joskus ensi vuonna,

Kunnigcittavasti

Teknologiateollisuus ry.
Standardisointi

Carl-Gustaf Linde

wald

Teknologiateollisuus ry

www teknologiateolisuus.fi
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Kommentteja luonnokseen 2.6.2004 "Tutkintaselostus
B 1/2003 Y ja B 2/2003 Y Osa I, Suositukset”  nzoo0t0 7

[ &
YLEISTA 365/5Y

Suositukset ovat oikeita ja varmasti parantavat toteutuessaan tilannetta.
Toivottavaa olisi etté taman luonnoksen valmistumisen jalkeen kaydaan
keskustelu ja sovitaan konkreettisesti monien eri suositusten toteuttajat seka
vastuutahot. Toteutustavat pitdisi pystya sopimaan siten ettd toimenpiteista
tulee luonnollinen toimiva osa rakennusprosessia eika pelkistaan lisda
byrokratiaa, joka vain kirjataan kun niin on saadetty, mutta todellisuudessa
juuri mikaan ei muutu.

SUOSITUKSIEN PUUTTEITA

Kattavasta suositusten luonhnoksesta puuttuu kuitenkin muutai'na
mielestamme tarked nakemys.

Nykyinen rakennusprosessi (ainakin Mustasaaren ja Jyvaskylan hankkeiden
tyyppisessa rakentamisessa) on usein ajautunut toteutuksen osalta ldhes
mahdoftomaan aikataufutilanteeseen. Eri syista rakentamisratkaisuiden
valinta ja lopullisen suunnittelun alcitus siirtyy. Rakennuksen
valmistumispaivaa ja kayttéonottoa ei kuitenkaan siirrets. Syista aloituksen
slirtymiseen ovat mm. paatdsten ketjuuntuminen (ensin valitaan
paaurakoitsija, joka sitten kilpailuttaa ja valitsee aliurakoitsijoita, joka
puolestaan kilpailuttaa suunnittelijoita ja osavalmistajia), eri
rakenneratkaisuiden ja materiaalien vélinen kilpailuttaminen (toteutettava
rakennustapa paatetadn hyvin mydhian) sekd puhdas hintakilpailuttaminen
(paatosta venytetadn toivossa ettd padurakan tai osaurakan ostohinta putoaa)
ostaja-myyja yritysten valilid. Joskus paatékset ovat kiinni myds joko
kaavoituksesta, rakennus- tai poikkeuslupapéatoksista, jotlein heti luvan
varmistuttua halutaan kaynnistda rakentaminen, vaikka suunnitteiua ei ole
riittavasti edistetty lupaprosessin aikana. Rakennusalan yrityksilla
valitettavasti harvoin on kykya tai kaupan menettdmisen pelossa halua (joku
kuitenkin lupaa mahdottomia) kertoa syntyneen aikataulutilanteen
mahdottomuudesta, uskotaan etta siita jotenkin selvitaén. Kaytanndssa
ajaudutaan tilanteeseen etta lopullista suunnittelua tehdaan perakkaisten
tehtévien osatlta paallekkain toistensa ja jopa osavalmistuksen ja
rakentamisen kanssa. Talldin ei ole kaytdnndssa mahdollisuuksia valittas ja
varmistaa ightotietojen oikeellisuutta eikd kayda suunnittelijoiden valista
varmistavaa keskustefua oleellisista asioista. Toinen puoli tata pulmaa on
toteutuksen vaikeutuminen. Liian mydhainen suunnittelun valmistuminen
johtaa rakentamisen osalta jatkuvaan soveltamiseen tekemisessé. Koska
suunnitelmia ei ole voitu tehdé jarjestyksessad on niissa toteutuskelivottomia
yksityiskohtia, jotka joudutaan tyémaalla ratkaisemaan tekemisen edetessa.
Tama johtaa kustannusten nousuun ja usein myés puutteelliseen
toteutusratkaisuun.
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Ylia mainittuun pulmaan ei ole ratkaisuna ns. valmiiksi etukdteen suunnittelu.
Toteutiajan (osavalmistaja tai osaurakoitsija) omat valmistuksen reunaehdot
hyvin usein on tiedettava ennen lopullisten tyopiirustusten tekoa.
Tyopiirustuksia ei siten voida tehda ennen kyseisen toteuttajan valintaa ja
hanen hankintapaatoksen jalkeistad osallistumistaan suunnitteluprosessiin.

Rakennushankkeeseen ryhtyva (tai hanen edustajansa) tulee velvoittaa
laatimaan toimiva ja prosessin osapuoiten hyvaksyma toteutusaikataulu, joka
on realistinen ja sellainen etté tieto siirtyy vaiheesta toiseen oikea-aikaisesti.
Myds osapuolten ryhtid uskaltaa vaatia eri toimenpiteille niiden tarvitsema
todellinen atka tulee vahvistaa.

Toinen suosituksista osittain puuttuva asia on rakenteellisten {&htétietojen
varmistaminen. Pa&osin edelld mainitusta aikataulu pulmasta, tehtdvan
sisallon epaselvyydesta ja resurssien (raha ja joskus vaativissa hankkeissa
osaaminen) puutteesta johtuen todellista paarakennesuunnittelijan toimintaa
harvoin esiintyy kohteissa. Mielestdmme hankkeen paarakennesuunnittelijan
vastuuta on selkeytettéva siten etta hanelle varataan aikaa ja resursseja
(korvaus) keskustella ja tarkistaa eri suunnittelun osapuotten suunniteimien
yhteensopivuus ja kokonaisuuden aukottomuus. Tamé koskee erityisesti
kaytettavia kuormituksia, rakenteen kriittisia osia ja rakennuksen jaykistysta
koskevia tarkasteluita. Yksinkertainen toteutustapa hankkeissa, joissa on
useampi rakennesuunnittelija, voisi olla vaatimus jarjestaa (ja tehda siita
virallinen poytékirja) kaikkien hankeen rakennesuunnittelijoiden yhteinen
kokous, jossa kdydaan aito keskustelu rakennesuunnittelun kokonaisuudesta
ja lahtotiedoista. Kokous on jarjestetidva pasrakennesuunnittelijan kutsumana
ja ennen osasuunniftelun ja rakentamisen aloitusta.

Toivomme ettd naitd nakemyksia voidaan lisata suositusten joukkoon.
Kankaanp#i 8.7.2004

SPU-Systems Oy
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Tapani Tuominen
toimitusjohtaja





