LUKU 18

Tormayslaipioita
koskevien
vaatimusten
noudattaminen

18.1
Vaatimusten
noudattamisen historia

SOLAS-sopimus on voimaantulostaan,
vuodesta 1965 lahtien siséltdnyt vaati-
muksen térmayslaipion ylapuolisesta jat-
keesta matkustaja-aluksilla, joilla on pit-
kia keulaan ulottuvia ylarakenteita. SO-
LAS-vaatimuksia ei silloin otettu huomi-
oon luokituslaitosten sdadnnoissa.

SOLAS 1974-sopimukseen vuonna
1981 tehdyissd muutoksissa vaatimuk-
set laajennettiin koskemaan myds rahti-
aluksia. Aikaisemmin kehitetyissa ro-ro-
rahtilautoissa oli niin kaukana edessd
sijaitseva ramppi, ettd se ulottui maihin
asti. N&ma rampit olivat yleensé 1&hem-
péné keulaa kuin mita matkustaja-aluk-
sia koskevat SOLAS-méaaraykset sallivat,
mikali rampin olisi ollut tarkoitus muo-
dostaa osa tormayslaipion ylapuolisesta
jatkeesta.

Suomessa ja Ruotsissa ro-ro-matkus-
taja-alusten keularamppien rakennejar-
jestely nayttad olevan perdisin rahtilau-
toista. Komissio ei ole I6ytanyt ainoata-
kaan téllaista rakennejérjestelyd SOLAS-
vaatimusten perusteella hyvaksyvaa, hyl-
k&dvad tai siitd vapauttavaa virallista asia-
kirjaa. Ensimmaéinen viittaus siihen, ettd
térmadyslaipion ylapuolista jatketta kos-
kevia SOLAS-saéntoj4 ei tarvitsisi taysin
noudattaa, on tammikuussa 1979 péi-
vétty kirje, joka koskee kahta Gotlannin
liikenteen lauttaa. Maaliskuussa 1981
laivanomistajan ja Ruotsin Merenkulku-
laitoksen valilla I&hetetyissa teleksisano-
missa KRONPRINSESSAN VICTORIAN
rampinsijoitus liian eteen (SOLAS 1974-
vaatimusten mukaan 1800 mm liian eteen
javuoden 1981 muutosehdotusten mu-
kaan noin 500 mm liian eteen) hyvaksyt-
tiinviitaten "kansainvéliseen ja ruotsalai-
seen kdytantdon”. Mitdan vastaavaa VI-
KING SALLYa (ESTONIA) tai DIANAIl:a
koskevaa asiakirjaa ei ole 16ytynyt. Suo-
men Merenkulkuhallituksen 20.4.1977
péivatyss, telakalle l1dhetetyssa Kirjeessa
todetaan kuitenkin, ettd liian pitkélle
eteen sijoitettua ramppia ei voida hyvak-
syatormayslaipion ylapuoliseksi jatkeeksi
TURELLAIla. Sen vuoksi mm. TUREL-

LAlle jaROSELLAIle rakennettiin osittai-
set torméaysportit (ks. 18.2).

Eréilld ensimmaisistd 1960-luvun
alussa rakennetuista, keulavisiirilld va-
rustetuista matkustaja-autolautoista oli
"ekvivalentti” térmdyslaipion ylapuoli-
nen jatke oikeassa paikassa, mutta vain
sivuilla. Tama jérjestely salli vapaan paa-
syn autokannelle rampin taakse. Ensim-
maéisia matkustaja-autolauttoja kéytettiin
suojaisilla vesilla mantereen l&helld, jo-
ten péatosten taustalla on saattanut olla
SOLAS-mé&drdysten mukainen erivapa-
us, joka koskee alle 20 meripeninkul-
man etdisyydelld lahimmasta maasta ta-
pahtuvia matkoja.

Siten syntyi Suomen ja Ruotsin me-
renkulkuviranomaisten keskuudessaylei-
nen kaytdntd hyvaksyd eteen sijoitettu
keularamppijarjestely. Monissa Itdmeren
lauttaliikenteeseen vuodesta 1961 liki-
main vuoteen 1985 rakennetuissa lau-
toissa oli eteen sijoitettu keularamppi,
joka ei tayttanyt matkustaja-alusten tor-
mayslaipion ylapuolisen jatkeen sijaintia
koskevaa SOLAS-vaatimusta.

Syyna haluttomuuteen noudattaa tay-
sin keularampin sijaintia koskevia maa-
rayksié on saattanut olla IMO:ssa koko
1970-luvun kéynnissé ollut tat4 asiaa
koskenut tyd, joka lopulta johti vuoden
1981 saédntémuutoksiin. Eras téssa tyds-
sd késitellyistd aiheista oli kdytannon
ongelmat, jotka liittyivat SOLAS-vaati-
musten tdydelliseen noudattamiseen ro-
ro-matkustaja-aluksilla. IMO:n ty6n tu-
loksena syntyivat myds matkustaja-alus-
ten osastointia ja vakavuutta koskevat
vaihtoehtoiset vaatimukset, joissa térmé-
yslaipionyldpuolinen jatke vaadittiinvain
tietyin edellytyksin. Saattaa olla, etté vi-
ranomaiset odottivat tdmén tyon tulosta
ennen kuin he alkoivat muuttaa pitkaai-
kaista kaytantoa.

Vuoden 1981 saédntdmuutokset salli-
vat térmayslaipion ylapuolisen jatkeen
sijoittamisen edemmas kuinvuoden 1974
SOLAS-vaatimukset, mikali aluksella oli
keulabulbi. Koska s&dnnosteksti oli saa-
tavilla jo 1970-luvun lopulla, se on sii-
hen aikaan saattanut tukea edessé sijait-
sevia keularamppeja koskenutta kaytén-
toa.
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Mistaan asianomaisesta maasta ei siis
ole onnistuttu 16ytdmaan asiakirjoja sii-
t4, ettd olisi ryhdytty mink&anlaisiin vi-
rallisiin toimenpiteisiin keularampin si-
jainnin hyvaksymiseksi yhdelldkaan tdna
aikakautena rakennetulla aluksella. Vi-
ranomaisten asenne on tuolloin saatta-
nut olla erityisen joustava, koska henki-
Iokunnan méaara on ollut hyvin pieni ja
viranomaiset ovat luottaneet vahvasti luo-
kituslaitoksiin. Luokituslaitoksilla puo-
lestaan ei useimmissa tapauksissa ole ol-
lut valtuuksia tarkistaa SOLAS-vaatimus-
ten noudattamista.

Vasta kun vuoden 1981 muutokset
SOLAS 1974-sopimukseen tulivat voi-
maan 1.9.1984, alkoivat telakat, viran-
omaiset ja luokituslaitokset noudattaa
tdsmaéllisesti néita saantojé, joissa madri-
teltiin tarkemmin matkustaja-alusten ja
myds rahtialusten térméyslaipiota kos-
kevat vaatimukset.

18.2
Vaatimusten
laiminlyontien vaikutus

JottaESTONIAN ramppiaolisi voitu kéyt-
t&a tormayslaipion jatkeenavuoden 1960
tai 1974 SOLAS-sopimuksen mukaises-
ti, rampin olisi pitanyt sijaita taaempana
jasiten olla huomattavasti pitempi. Jotta
pitempi ramppi olisi voitu nostaa auto-
kannen sisadn, rampin olisi pitanyt olla
jaettu osiin. Vaihtoehtonaolisi ollut lisata
asianmukaiseen paikkaan toinen portti,
joka olisi ylettynyt kannelle 4. Nama
molemmat ratkaisut olisivat olleet kal-
liimpia ja monimutkaisempia kuin valit-
tu vaihtoehto.

Vuoden 1981 muutoksissa SOLAS
1974-sopimukseen hyvéksyttiin ramppi
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osaksi jatkettua térméyslaipiota edellyt-
téen, ettd oikeassa paikassa oli toinen
portti, jonka korkeus oli vahintéan 2,3
m. Tdma ratkaisu oli yleinen Suomen ja
Ruotsin véliseen liikenteeseen ESTO-
NIANn kanssa samaan aikaan ja sen jal-
keen rakennetuissa ro-ro-matkustaja-
aluksissa kuten esimerkiksi TURELLA ja
ROSELLA (ks. taulukko 10.2). Taté rat-
kaisua oli harkittu myés ESTONIAN ra-
kennuserittelyssd, mutta se hylattiin,
koska "Suomen Merenkulkuhallitus ei
vaadi sitd suunnitellussa liikenteessa”.
Komissio ei ole loytanyt mitdén tietoja
Suomen Merenkulkuhallituksen osallis-
tumisesta tdman lauseen muotoiluun.
Komissio on sitd mieltd, ettd SOLAS
1974-sopimuksen tai vuoden 1981 s&én-
tdmuutosten mukaan rakennettu jatket-
tu térméyslaipio olisi lisannyt ESTO-
NIAn mahdollisuuksia selviytya visiirin
menettdmisen jalkeen. TURELLAIle 1979
jaROSELLAIle 1980 rakennetuilla2,3m
korkeilla porteilla oli kuitenkin melko
matala, noin kahta metrid staattista ve-
denkorkeutta vastaava suunnittelukuor-
ma eikd niitd oltu suunniteltu kestdmaan
hydrodynaamisiaiskukuormia, joita saat-
taa esiintyd vastaisessa tai sivuvastaisessa
aallokossa rampin ollessa taysin auki.

18.3
Viranomaisten toiminta

Suomen Merenkulkuhallitus (nykyisin
Merenkulkulaitos) vapautettiin vuonna
1920 annetulla kansallisella asetuksella
(ks. 3.6.4 ja Supplement 221) suoritta-
masta matkustajalaivan turvallisuuskir-
jan perusteena olevia rungonkatsastuk-
sia, jos aluksella oli voimassa oleva luoki-
tustodistus. Viranomaiset eivat siksi tar-

kastaneet rungon rakennetta, kun ES-
TONIA rakennettiin.

Bureau Veritas'n ensimmaisté runko-
tarkastusta koskevat saannot edellytti-
vét, ettd alus taytti kaikki siihen aikaan
voimassa olevat luokituslaitoksen saén-
tojen sisaltdmat vaatimukset. Naihin saan-
toihin ei sisaltynyt vaatimusta térmays-
laipion ylapuolisesta jatkeesta eiké ndin
ollen minké&énlaista mainintaa kyseisen
jatkeen sijainnista.

Suomen Merenkulkulaitoksen mu-
kaan sen tarkastajat eivét tunteneet on-
gelmaa, joka liittyi tormadyslaipion yla-
puolista jatketta koskevista SOLAS-vaa-
timuksista poikkeavasti sijoitettuihin
ramppeihin. Samojen tietojen mukaan
viranomaiset olisivat kuitenkin hyvaksy-
neet poikkeamiset noudattaen vallitse-
vaakéytantoa, jotasovellettiin myds Ruot-
sin Merenkulkulaitoksessa.

Komissio on todennut, etta taysi vas-
tuu sopimusten noudattamisesta kuuluu
SOLAS-sopimuksen mukaan kuitenkin
kokonaan viranomaisille. Komissio on
my®ds todennut, ettd Suomen Merenkul-
kulaitoksen rajoittamaton oikeus luottaa
t&ssd asiassa luokituslaitosten runkotar-
kastuksiin on peruutettu vuonna 1983
annetussa, alusten tarkastuksia koske-
vassa uudessa asetuksessa.

Komissiosta vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
siihen aikaan yleinen SOLAS-sopimuk-
sen térmayslaipiota koskevien sdéntdjen
tulkinta ei taannut sdantojen tyydyttavaa
noudattamista ja teki mahdolliseksi ES-
TONIAN suunnittelun tavalla, joka on
saattanut myotavaikuttaa aluksen kaatu-
miseen. Komission mielestd ei ole hyvék-
syttavaa, ettd kehittyy kaytanto, jonka
mukaan on mahdollista poiketa sopi-
muksista ilman minkaanlaista asiakirjaa
tai poikkeusmerkintéa todistuksessa.



