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Tutkintaselostus
C 4/1996 L

Lentovaurio Helsinki-Malmin lentoasemalla 1.4.1996

OH-CGA
Cessna 402B

Kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteen 13 (Annex 13) kohdan 3.1 mukaan ilmailuonnettomuuden ja
sen vaaratilanteen tutkinnan tarkoituksena on onnettomuuksien ennaltaehkéiseminen. llmailuonnettomuuden tut-
kinnan ja tutkintaselostuksen tarkoituksena ei ole kasitelld onnettomuudesta mahdollisesti johtuvaa vastuuta tai
vahingonkorvausvelvollisuutta. TAma perussaéntd on ilmaistu myds onnettomuuksien tutkinnasta annetussa lais-
sa (373/85) sekd Euroopan Unionin neuvoston direktiivissa 94/56/EY. Tutkintaselostuksen kayttdmistd muuhun
tarkoitukseen kuin turvallisuuden parantamiseen on véltettava.



ONNETTOMUUSTUTKINTAKESKUS
Kasarmikatu 44

PL1

00131 Helsinki

Puh. 90-18251, telefax 90-18257811

TUTKINTASELOSTUS
LENTOKONEELLE OH - CGA HELSINKI-MALMIN
LENTOASEMALLA TARKASTUSLENNOLLA 1.4.1996
SATTUNEESTA LENTOVAURIOSTA

N:o C 4/1996 L

1 PERUSTIEDOT
[Ima-alus: Cessna 402B, OH-CGA, gn 402b-0208, 1972, len-
toaika 10670 h.
Moottori Vasen: Continental TSIO-520-E, g/n 271032-R, kayn-
tiaika 1605 h.
Oikea: Continental TSIO-520-E, s/n 183684-R, kayn-
tiaika 1358 h.
Potkurit: Vasen: Mc Cauley 3AF32C87N, s/n 760271, kayntiaika
1109 h.
Oikea: Mc Cauley 3AF32C87N, sIn 754645, kayntiaika
1109 h.
Vauriopaikka Helsinki-Malmin lentoasema, 1.4.1996, klo
ja-aika 13.39.

L ennon tyyppi: Ansiolento, tarkastuslento



Saa: Tuuli 119°, 10 kt, puuskat 12 kt, nakyvyys 10 km, pilvet
FEW 1000 ft, lampdtila O0°C, kastepiste -2 °C, ilman-
paine QNH 1018 hPa,

Henkilomaara: 2
Henkilévahingot: Ei vammoja

lIma-aluksen Huomattavat
vauriot:

Massa ja massa- Massa oli selvasti alle maksimilentomassan ja massakes-
keskio: kio oli sallitulla alueella.

lIma-aluksen miehisto:

Paallikko: Tarkastuslentgja, liikennelentgja, mies, ika 39 v, liikken-
nelentgjan lupakirja. Kokonaislentokokemus lentokoneil-
la noin 13150 h, josta viimeisen 90 vrk aikana 158 h,
kokonaislentokokemus ko. tyypill& noin 300 h.

Tarkastettava: Dipl.ins., mies, k& 40 v, ansiolentdjan lupakirja. Koko-
naislentokokemus 587 h, josta viimeisen 90 vrk aikana 5
h, kokonaislentokokemus ko. tyypilla 178 h.

VAURIOLENTO

B1/IFR tarkastuslento alkoi Helsinki-Malmin lentoasemalta klo 12.36. Lento
suuntautui ensin kohti Porvoon majakkaa 3000 ft korkeuteen, jossa tehtiin jyrkkia
kaartoja, sakkauksia seka simuloituja lahestymisia majakalle. Sen jalkeen miehis-
td sai selvityksen ILS-lahestymiseen Helsinki-Vantaan kiitotielle 22. Lahestymi-
sen jalkeen vuorossa oli ylésveto kynnyksella ja tutkavektoroinnissa edelleen
Korson majakalle Helsinki-Malmin lentoasemalle l&hestymista varten. L&hesty-
minen tapahtui VOR/2 NDB menetelmalla. Helsinki-Vantaalla tehdyn yldsvedon
jalkeen tarkastuslentdja simuloi yksimoottoritilanteen saatamalla oikean moottorin
tehon vastaamaan lepuutetun potkurin vastusta.

Korson majakalla tarkastettava mielestaan valitsin laskutelineet alas ja aloitti
lahestymisen Helsinki-Malmin lentoaseman kiitotielle 18. Laskeutuminen tapahtui
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normaalisti 540 jalkaan ja kiitotien tultua ndkyviin ohjaaja jatkoi laskeutumista.
Tarkoituksena oli tehda lapilasku kiitotielle 18 ja sen jalkeen nousta uudestaan
laskukierrokseen ja palata takaisin loppulaskuun.

Laskun aikana, kosketusvaiheessa alkoi kuulua outoa &anté ja kone meni nor-
maalia alemmas. Talloin tarkastuslentdja teki ylosvedon. Nousu 600 jalkaan
vaikutti normaalilla eik& mitdan poikkeavaa téarinda ilmennyt. Lentokone tuli las-
kuun kiitotielle 18. Rullauksen aikana miehistd havaitsi potkurinlapojen taipu-
neen.

Tarkastuslentgja hyvaksyi tarkastuslennon huomautuksitta.

LASKUTELINEIDEN TOIMINTATARKASTUS

Lentokone nostettiin pukeille ja laskutelineita ajettiin useita kertoja ylos ja alas.
Laskutelineet toimivat normaalisti. Samoin toimivat merkkivalot ja varoitusaani
seka kaasuvipujen mikrokytkimet.

LENTOKONEEN VAURIOT

Molempien potkureiden kaikki lavat kuluivat kérkiosistaan ja taipuivat noin 20 cm
matkalta kippuralle taaksepain. Liséksi rungon alla molemmilla sivuilla olleet
ADF -antennilankojen taka- ja keskikiinnitysvarret lyhenivat kulumalla noin 10

cm pituisiksi. Laskutelineluukuissa ei ollut maahankosketusjalkia, joten laskute-
lineet olivat olleet taysin ylhaalla.

SYY LASKUTELINEIDEN YLHAALLA OLOON LASKUSSA

Tarkastettava oli mielestdan valinnut laskutelineen alas. Tosiasiassa laskutelineet
eivat olleet tulleet ala-asentoon. Miehistd pitda todenndkdisena, ettd laskutelinevi-
pu oli jaanyt neutraali-asentoon. Tall6in laskutelineet ovat ylhaalla eivatka lasku-
telineiden merkkivalot pala. Sitd vastoin mahalaskusta varoittava merkkiaani tulee
normaalisti. Kyseessa olevassa lentokonetyypissé laskutelineiden valintakytki-
mella on kolme asentoa: laskutelineet ylhaalla, vali- eli neutraaliasento ja lasku-
telineet alhaalla -asento. Siirrettdessa valintavipua sita pitéa vetaa ulospain, jolloin
se ylittdd neutraaliasennossa olevan kynnyksen ja voi siirtyd joko alas- tai ylos-
asentoon. Vipu on jousikuormitettu siten, etta vipua siirrettdessa ylos- tai alas-
asentoon toimitaan jousivoimaa vastaan, mutta neutraaliasentoon vipu siirtyy her-
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kasti. Taman vuoksi, mikali vivun siirtdmiseen ei kiinnita riittavasti huomiota, se
voi helposti jaada valiasentoon. Tarkastuslentajan kertoman mukaan tarkastetta-
valle oli ko. lennolla jo aikaisemminkin vipu jaanyt valiasentoon. Tarkastettava ei
kuitenkaan muistanut néin tapahtuneen.

Tarkastettava ei ollut kiinnittanyt laskutelinevivun kayttoon riittdvasti huomiota.
Siihen oli todennéakdisesti vaikuttanut lentotilanteen tuoma varsin suuri tydpaine,
sillalaskutelinevalinnan aikaan alkoi liuku ohjaajalleden |[ahestymismenetelméan
mukaisesti kohti Helsinki-Malmin kiitotietd 18. Liséksi koko ajan oli yksi-
moottoritilanne. Kiireen vuoksi myos tarkastuslista oli tuossa vaiheessa jaanyt
lukematta. Lahestymisen edetessa ty0paineet olivat jatkuneet yksimoottoritilanteen
vuoksi ja samalla oli vaikeuksia saada nopeus pidettya oikeana, koska lentokone
oli poikkeuksellisen liukas laskutelineiden ollessa sisalla.

Tarkastettava lensi ns. "kuomussa", joten vasta-aurinko ei haikaissyt hanta. Ha-
nella oli hyvat edellytykset havaita laskutelineiden merkkivalojen pimeéna oloa.
Sitavastoin tarkastajaa haittasi suoraan edesta paistanut aurinko. Mahalaskusta
varoittava summeri on todennakoisesti toiminut sen jalkeen, kun kaasuvivut ol
siirretty pienille tehoille ja laskusiivekkeet olivat jossakin valiasennossa. On
iimeista, ettd miehistd ei ole kiinnittdnyt huomiota mahalaskusta varoittavaan
summeriaaneen, jota valmentaa tehokkaasti miehiston kayttdméat hyvin
melusuojatut kuulokkeet ja mahdollisesti jaksolla ollut radioliikenne.

TOTEAMUKSET

1 Laskutelinejarjestelmassa ei todettu teknista vikaa.

2 Lahestymisen alkaessa ei luettu tarkistuslistaa.

3 Vaurio olisi todennékoisesti voitu estaa lukemalla tarkistuslista.

4 Potkurien osuttua kiitotiehen aloitettiin ylésveto, joka tdssa tapauksessa

saasti lentokoneen suuremmitta vaurioilta, mutta mikali potkurit olisivat
vaurioituneet jonkin verran enemman, seurauksena olisi ollut lentoonlahddn
epaonnistuminen mahdollisesti vakavin seurauksin.
Tarkastuslentgja hyvaksyi tarkastuslennon vauriosta huolimatta.

6 Tarkastuslentaja oli merkitty ilma-aluksen paallikoksi.

TUTKIJAN KOMMENTTEJA
Tarkastuslentgja totesi tarkastettavalla olleen korkeuden sailytysvaikeuksia ja

puutteita trimmauksessa, josta seurasi "karkeaa lentamista”. Tassa tilanteessa
myds tarkistuslistan luku naytti olleen vahan vaikeaa, joten sité ei oltu luettu aloi-



tettaessa lahestymista. Naistad puutteista ja tarkkaamattomuudesta aiheutuneesta
vauriosta huolimatta tarkastuslentdja oli hyvaksynyt lentosuorituksen. Tarkas-
tuslentgja mainitsi, ettei han ole koskaan hylannyt kenenkaan tarkastuslentoa,
mutta maarannyt joskus lisdkoulutusta, jonka opettaja on sitten kuitannut tarkas-
tettavan lentopaivékirjaan ja tarkastuslentolausuntoon.

Tamankaltainen liilan "joustava ammatillinen asenne" ei ole kenenkaan edun mu-
kaista. Tarkastuslentgjan tulee havaitessaan selkeitd puutteita tarkasteltavan tie-
doissa tai taidoissa hylata lentosuoritus ja maarata lisdkoulutusta. Koulutuksen
jalkeen tulee lentdé uusi tarkastuslento. limailulaitoksen ei tulisi hyvaksya em. eh-
dollisia tarkastuslentolausuntoja.

Mikali tarkastuslennolla ohjaajan virhetoiminnan seurauksena tapahtuu lentovau-
rio, tarkastuslentoa ei voida pitdd hyvaksyttavana.

Helsingissa 3 paivana toukokuuta 1996

Erikoistutkija Esko Lahteenmaki

Liitteet:

1 Miehiston kirjallinen selvitys vauriolennosta
2 Tarkastuslentolausunto



