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ALKULAUSE

Torstaina 12.9.1996 noin klo 11.10 Suomen aikaa tapahtui lentoväylällä W3 Vaasan lentoase-
masta 60-80 km etelään 3000-4000 m korkeudessa lentoturvallisuutta vaarantanut tapaus, jossa
Hallista lähtenyt ja sinne myöhemmin palannut Ilmavoimien kolmen J35F Drakenin parvi kutsu-
merkiltään K-31 lensi ulos harjoitusalueelta lentoväylälle W3.  Samanaikaisesti väylällä oli reitti-
lennolla Oulusta Turkuun Air Botnian Jetstream 3201 -tyyppinen kevytreittikone OH-JAE kutsu-
merkiltään KFB9472 sekä reittilennolla Seinäjoelta Helsinki-Vantaalle harjoitusaluetta kiertänyt
Cessna 402B -tyyppinen kevytreittikone OH-CHS.  Ilma-aluksissa oli yhteensä 19 henkilöä.

Onnettomuustutkintakeskus päätti 13.9.1996 kirjeellään n:o C 16/1996 L toimittaa virkamiestut-
kinnan tapauksesta.  Tutkijoiksi määrättiin suostumuksensa mukaisesti Onnettomuustutkintakes-
kuksen asiantuntija Pekka Olanterä ja Ilmavoimien asiantuntija Jari Nykänen.

Tutkintaselostuksen luonnos lähetettiin 8.3.2000 onnettomuuksien tulkinnasta annetun laissa
(373/1985) ja asetuksessa (79/1996) sekä Euroopan Unionin Neuvoston direktiivissä (94/56/EY)
tarkoitettua lausuntoa varten Ilmailulaitoksen Lentoturvallisuushallinnolle.  Lausunto saatiin
28.3.2000. Lentoturvallisuushallinnolla ei ollut lausuttavaa tutkintaselostukseen. Tutkintaselostuk-
sen luonnos lähetettiin lisäksi Ilmavoimien pyynnöstä lausunnolle Ilmavoimien esikuntaan
22.3.2000. Ilmavoimien lausunto saatiin 7.4.2000, ja se on tutkintaselostuksen liitteenä.  Tutkinta
päättyi 12.5.2000.
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1 TAPAHTUMAT JA TUTKIMUKSET

1.1 Tapahtumien kulku (ajat Suomen aikaa)

Ilmavoimien harjoitus Janne-96 oli alkanut maanantaina 9.9.1996. Tapahtumapäivänä
harjoitus oli edennyt jo sovellettuun vaiheeseen.

Kello 10.30 KFB9472 lähti reittilennolle Oulusta (EFOU) Turkuun (EFTU).  Aluelennon-
johto (EFPS ACC) selvitti KFB9472:n harjoitusalueesta johtuen lentoväylää W3 pitkin
Turkuun FL 140 (4250 metriä).  Lentoväylä W3 kulkee Vaasan ja Porin kautta Turkuun.

Kello 10.42 sotaharjoituksen taistelunjohto sai lennonvarmistusjohtajan välityksellä ilma-
tilavarauksen aluelennonjohdolta (EFES) seuraavin rajoituksin:

- ulkoalueiden 1 ja 2 alaraja 5000 m, yläraja 7000 m

- sisäalue alaraja maanpinta, yläraja 7000 m

- lentoväylä W3 ei kuulu alueeseen

- alueella 306 alaraja 2500 m

- EFTP TMA alaraja 5000 m, yläraja 7000 m.

Lennonvarmistusjohtaja jakoi määräysten mukaisesti alueet taistelunjohtajien torjunta- ja
maaliosastoille ja määritti kaikkien harjoitukseen osallistuvien sotilasilma-alusten nou-
dattaman korkeusmittarin paineasetuksen (EFHA QFE 986 hPa).

Kello 10.52 OH-CHS lähti reittilennolle Seinäjoelta (EFSI) Helsinkiin (EFHK).  Aluelen-
nonjohto (EFES ACC) selvitti OH-CHS:n harjoitusalueen varauksesta johtuen kiertä-
mään lähdön jälkeen ensin kohti Vaasaa (VAS radiaali 250), kunnes se tutkavektoroitiin
lentoväylään W3 kohti Poria.  Reittikorkeudeksi OH-CHS sai FL 90 (2750 metriä).

Hallin tukikohdan taistelunjohtajalla oli  johdettavanaan kolme  lentoyksikköä  (6 ilma-
alusta) alueella, jonka sivuraja oli lentoväylän W3 itäraja.

Kello 10.54 lento-osasto, joka käytti kutsumerkkiä K-31 (3 Drakenia), suoritti lentoonläh-
dön sotaharjoitukseen liittyvälle torjuntalennolle Hallin (EFHA) tukikohdasta.  Lentoon-
lähdön jälkeen osasto siirtyi taistelunjohtajan laajuudelle ja sai toimintakorkeudekseen
3000-3500 m EFHA QFE:llä 986 hPa.  Väylä W3 ei kuulunut toiminta-alueeseen, jonka
kaukaisin kohta oli noin 220 km ja W3 itärajalle noin 150 km Hallin tutka-antennista.

Operaatioista vastaava pääjohtokeskusupseeri oli käskenyt tämän harjoituksen suori-
tettavaksi Hallin tukikohdan johtopaikan johtamana.  Harjoitusteknisesti haluttiin kuvata
tilannetta, jossa taistelunjohtoyksiköllä ei ollut käytössä pääjohtokeskuksen ilmatilanne-
kuvaa.  Taistelunjohtajalla oli käytettävissään näyttölaitteellaan vain Hallin lennonvar-
mistustutkan (TAR) primäärivideo, jonka näyttösäde on teknisesti rajattu 160 km:iin tut-
ka-antennista.
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Kello 11.09.40 lento-osasto K-31 lensi harjoitusalueen länsirajan yli lentoväylään W3
korkeudella 3300-3500 m (EFHA QFE 986 hPa) taistelunjohtajan antaman ohjaussuun-
taa noudattaen,

Kello 11.10 Kauhavan johtopaikan taistelunjohtaja ilmoitti lennonvarmistusjohtajalle, että
hänen tutkahavaintonsa perusteella lento-osasto on lentänyt torjujille varatun harjoitus-
alueen länsirajasta ulos lentoväylään W3.

Hallin taistelunjohtaja sai lennonvarmistusryhmältä puhelun, jossa tiedusteltiin oliko hei-
dän ilma-aluksia väylässä W3.  Taistelunjohtaja totesi näyttölaitteensa perusteella, ettei
näin ollut.  Näyttölaitteella ei teknisestä rajoituksesta johtuen esitetty kaikumerkkejä (il-
ma-aluksia) 160 km:n säteen ulkopuolella ja näin ollen videokartalle piirretty lentoväylä
W3 näytti tyhjältä.

Lennonvarmistusjohtaja tarkasti ilmoituksen saatuaan yhdessä torjuntapäällikön kanssa
tilanteen omalta näyttölaitteeltaan (täydellinen ilmatilannekuva) ja totesivat lento-osaston
olevan keskellä lentoväylää W3.  Tällöin lento-osastoja oli jo palaamassa takaisin kohti
harjoitusaluetta taistelunjohtajan antamaa ohjaussuuntaa noudattaen.  Lennonvarmis-
tusjohtaja soitti tapahtuneesta Hallin taistelunjohtajalle ja käski torjujat pois W3:lta, kos-
ka siellä oli reittiliikennettä (kaksi muuta ilma-alusta).

Puhelinkeskustelun kuultuaan Hallin taistelunjohtajan kouluttaja pyysi kysymään K-31:ltä
paikkailmoitusta.  K-31 ilmoitti olevansa radiaalilla 290 ja 160 km Hallista (ohjaussuunta
oli tuolloin vielä 290Û��� �7lPlQ�NXXOWXDDQ� WDLVWHOXQMRKWDMD�NlVNL� WLXNDQ�NDDUURQ�VXXQWDD
090Û� WDNDLVLQ�NRKWL�KDUMRLWXVDOXHWWD�� �7DLVWHOXQMRKWDMDOOD� HL� ROOXW� WXWNDKDYDLQWRD� YDLNXWWa-
van liikenteen sijainnista ja näin ollen väistökäsky annettiin, jotta lento-osasto olisi saatu
takaisin sotaharjoitusalueelle.  K-31 ylitti lentoväylän W3 itärajan klo 11.11.56 ja palasi
harjoitusalueelle.

Kello 11.12 lennonvarmistusryhmä soitti aluelennonjohtoon todeten "Kallet on väyläs-
sä ..."ja tiedusteli samalla KFB9472:n ja edellä lentävän OH-CHS:n korkeutta. Saatuaan
vastauksen puhelinkeskustelu päätettiin kummankaan sen enempää kommentoimatta
tilannetta.

Kello 11.17 lennonvarmistusryhmä soitti jälleen aluelennonjohdon lennonvarmistusparti-
olle selvittääkseen, mitä vaaratilanteessa tapahtui. Molemmille osapuolille oli epäselvää,
mikä ilma-alus (ilma-alukset) oli käynyt W3:lla ja mikä oli ollut sen (niiden) lentokorkeus.

Kello 11.17.20 aluelennonjohdon tutkalennonjohtaja ilmoitti OH-CHS:lle tapahtuneesta
ja totesi, että tilanne oli ohi ja että harjoitukseen osallistuneen lento-osaston käyttämästä
lentokorkeusalueesta ei ollut tietoa.  Saab J35F Drakenin toisiotutkavastain ei lähetä
korkeustietoa (C-moodi), kun korkeusmittarin ilmanpaineasetus on muu kuin standar-
diasetus (1013,2 hPa).  Tällä lennolla kaikki sotaharjoitukseen osallistuvat ilma-alukset
käyttivät EFHA:n QFE:ta 986 hPa.

Reittilennolla olleet ilma-alukset eivät havainneet vaaratilannetta.
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KFB9472 ilmoitti nähneensä pari ilma-alusta lentävän lentoväylän poikki noin 20-30
km:n päästä etupuolelta ja selvästi alapuolelta.

Kello 11.20 lennonvarmistusryhmä ja lennonvarmistuspartio keskustelivat uudelleen ta-
pahtuneesta.  Vieläkään kummallakaan osapuolella ei ollut selvyyttä, mikä lento-osasto
oli lentänyt W3:lle.  Puhelu päättyi toteamukseen, että tutkatallenteistahan se sitten sel-
viää.

Kun KFB9472 ja OH-CHS olivat siirtyneet aluelennonjohdon toisen sektorin vastuualu-
eelle, lennonjohtaja pyysi myös ilma-aluksen päälliköltä raportoimaan tapahtuneesta.

1.2 Perustiedot

1.2.1 Ilma-alukset

KFB9472
Rekisteritunnus: OH-JAE
Omistaja First Security Bank of Utah, National Association,

Corporate Trust Department
Käyttäjä: Oy Air Botnia Ab
Tyyppi: Jetstream 3201

OH-CHS
Rekisteritunnus: OH-CHS
Omistaja: Suomen Asiakasrahoitus Oy
Käyttäjä: Airwings Oy
Tyyppi: Cessna 402B

K-31 (3 kpl Draken)
Rekisteritunnukset: DK-241, DK-243 ja DK-255
Omistaja ja käyttäjä: Ilmavoimat /Satakunnan Lennosto
Tyyppi: Saab J35F Draken

1.2.2 Lentojen tyypit

KFB9472 ja OH-CHS olivat aikataulunmukaisilla reittilennoilla.  K-31 lento-osasto oli
harjoitukseen liittyvää sotilaslentotoimintaa.

1.2.3 Henkilövahingot

Tapahtuma ei aiheuttanut henkilövahinkoja. KFB9472:ssa oli kahden hengen miehistö ja
seitsemän matkustajaa.  OH-CHS:ssa oli kahden hengen miehistö ja viisi matkustajaa.
K-31 lento-osastossa oli yhteensä kolme henkilöä.
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1.2.4 Henkilöstö

Ilma-alusten miehistö

KFB9472:n miehistö

Kapteeni: Mies, liikennelentäjän lupakirja, tyyppikelpuutus voimassa.

Perämies: Mies, liikennelentäjän lupakirja, tyyppikelpuutus voimassa.

OH-CHS:n miehistö

Kapteeni: Mies, ansiolentäjän lupakirja, tyyppikelpuutus voimassa.

Perämies: Mies, ansiolentäjä, tyyppikelpuutus voimassa.

K-31 -osasto (3kpl Saab J35F Draken)

Johtaja: Mies, sotilaslentäjän tutkinto, tyyppikelpuutus voimassa.

Lennonjohtohenkilöstö

Tampereen aluelennonjohdossa vuorossa ollut tutkalennonjohtaja:

Nainen, 29 v, lennonjohtajan lupakirja, voimassa olleet lennonjohtokelpuutukset EFES
ACC/RSR.

Sotaharjoituksen taistelunjohtohenkilöstö

K-31-osaston taistelunjohtajat:

Reservin taistelunjohtaja, mies, 25 v, ei voimassa olevaa taistelunjohtajaluokkaa, toimi
oppilaana tapahtuman harjoituksessa.

Taistelunjohtajakouluttaja, mies, 39 v, sotilaslentäjän tutkinto, DK-tyyppiopettaja, voi-
massa oleva taistelunjohtajaluokka, joka vastasi tapahtuman harjoitusta.

Sotaharjoituksen lennonvarmistushenkilöstö

Lennonvarmistusjohtaja

Tapahtumahetkellä sijaisena reserviläinen, mies, 37 v, taistelunjohtaja, sotilaslentäjän
tutkinto, lennonjohtajan lupakirja ja kelpuutukset EFES ACC/RSR.
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Lennonvarmistusryhmä

Tapahtumahetkellä vuorossa reserviläinen, mies, 49 v, lennonjohtaja, voimassa oleva
lennonjohtajan lupakirja ja kelpuutukset EFES ACC/RSR.

Lennonvarmistuspartio

Tapahtumahetkellä vuorossa reserviläinen, mies, 28 v, lennonjohtaja, voimassa oleva
lennonjohtajan lupakirja ja kelpuutukset EFES ACC/RSR.

1.2.5 Sää

Etelä- ja länsi Suomessa oli pilvisyysalue jonka yläraja ilma-alusten ilmoitusten mukaan
oli noin 4500 jalkaa (ft) keskimääräisestä merenpinnasta (MSL).  Pilvisyyden määrä oli
arvioita 7/8, joten lento-osasto K-31 paikannus ei ollut mahdollista näköhavainnoin
maastosta.  Näkyvyys pilven päällä oli erinomainen.

1.3 Tutkimukset

1.3.1 Vaaratilannepaikka

Vaaratilannepaikka sijaitsi lentoväylällä W3, Vaasan lentoasemasta 60-80 km etelään
noin 3000-4000 m korkeudessa.

1.3.2 Lentopaikka

Ilma-alusten käyttämät lentopaikat eivät suoranaisesti vaikuttaneet tutkittavana olevaan
tapaukseen.

- KFB9472 oli reitillä EFOU (Oulu) - EFTU (Turku).
- OH-CHS oli reitillä EFSI (Seinäjoki) - EFHK (Helsinki-Vantaa).
- K-31-33 -osasto suoritti lennon Hallin tukikohdasta (EFHA-EFHA).

1.3.3 Suunnistuslaitteet

Etelä-suomen lennonvarmistuslaitteissa ei ilmoitusten ja päiväkirjamerkintöjen perus-
teella ollut tapahtuma-aikana vikoja eikä laitteita tapahtuman johdosta tarkastettu.  Mi-
kään ei viittaa siihen, että laitteissa olisi ollut vikoja tai toimintahäiriöitä, jotka olisivat vai-
kuttaneet tapahtumaan.

1.3.4 Radio- ja puhelinliikennenauhoitukset sekä tutkatallenteet

Tapahtumaan liittyvä radiopuhelinliikenne on liitteessä 1, puhelinliikenne liitteessä 2 ja
tutkatallenne liitteessä 3.
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Tutkijalautakunnan käytettävissä oli ainoastaan Ilmavoimien ilmatilavalvontaan liittyvien
tutka- ja seurantajärjestelmien tallenteet.

1.3.5 Lennonrekisteröintilaitteet

Tapahtumassa osallisina olleissa ilma-aluksissa ei ollut sellaisia lennonrekisteröintilait-
teita, joista olisi saatu lisätietoja tapahtumien kulusta.

1.3.6 Organisaatiot ja johtaminen

Lennonvarmistusorganisaatio

Harjoitusta varten Satakunnan Lennosto oli julkaissut lennonvarmistusohjeen.  Ohjeessa
määriteltiin lennonvarmistusorganisaatio johon kuului lennonvarmistusjohtaja ja lennon-
johtopartiot aluelennonjohdossa (EFES) sekä pääjohtokeskuksessa.

Tampereen aluelennonjohto koordinoi Tampereen lentotiedotusalueen ilmatilavarauksia
ja vastaa muun liikenteen porrastamisesta myönnettyihin varauksiin annettujen ohjeiden
ja määräysten mukaisesti.

Ilmatilan rakenne ja vastuualueet

Tampereen aluelennonjohto luovutti harjoitukseen liittyvää ilmatilaa ilmavoimien joh-
toelimelle (=taistelunjohtajalle) jolloin kyseisen ilmatilan osalta luovuttiin ilmatilaluokituk-
sen mukaisesta lennonjohto-palvelusta.

Taistelunjohtaja vastaa hänelle luovutetun ilmatilan sisäpuolella tapahtuvasta sotilas-
lentotoiminnasta Ilmavoimien komentajan vahvistamien määräysten mukaisesti. Taiste-
lunjohtaja vastaa myös siitä, että hänen oma ilmaliikenteensä pysyy varausalueen si-
sällä.

Lennonjohto porrastaa oman muun ilmaliikenteen ilmatilaluokituksen ja annettujen mää-
räysten mukaisesti harjoitusalueeseen.  Tampereen aluelennonjohdon vaakasuora tut-
kaporrastusminimi harjoitusalueeseen oli 5 NM (meripeninkulmaa).

Taistelunjohtoyksiköt

Tapahtumahetkellä käynnissä ollutta ilmataistelua johdettiin Kauhavan ja Hallin tukikoh-
tien johtopaikasta.

Taistelunjohtoyksikössä, jonka vastuulla harjoitusalueelta ulos lentänyt lento-osasto K-
31 oli, oli käytössään rajoitettu ilmatilannekuva.  Näyttölaitteella esitettiin vain Hallin tuki-
kohdan lennonvarmistustutkan ensiötutka (primääri), jonka esityssäde on teknisesti ra-
jattu 160 kilometriin.
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Harjoituksen suunnittelu

Harjoitus oli suunniteltu voimassa olevien ohjeiden mukaisesti ja riittävän ajoissa huomi-
oiden lennonvarmistukselliset vaatimukset.

Päiväkohtaiset operaatiot ja lentosuunnitelmatiedot olivat lennonvarmistusyksiköiden
käytössä riittävän ajoissa.

Raportointi

Tampereen aluelennonjohto teki ilmailumääräyksen OPS M1-4 (nykyinen GEN M1-4)
mukaisen ilmoituksen ja kirjasi tapahtuman lennonjohdon päiväkirjaan.

Ilma-alusten (KFB9472 ja OH-CHS) päälliköt tekivät ilmoitukset tapahtuneesta (OPS
M1-4) lennon jälkeen.

Ilmavoimien ohjaajat (K-31) eivät tehneet ilmailumääräyksen mukaista ilmoitusta tapah-
tuneesta.  He laativat ilmoituksen Ilmavoimien sisäisten lentoturvallisuusohjeiden mukai-
sesti.
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2 ANALYYSI

2.1 Toimintatilanne lennonjohdossa

Aluelennonjohdon (EFES ACC) tapahtuma-alueen sektorissa työskenteli normaalinkäy-
tännön mukaisesti menetelmälennonjohtaja ja tutkalennonjohtaja.  Seinäjoelta (EFSI)
Helsinki-Vantaalle (EFHK) lähtevä reittilento aiheutti lennonjohtajalle hieman tavan-
omaista suuremman työkuormituksen.  Harjoitusalueen suunnitellun varausajankohdan
vuoksi puhelinkeskusteluista ja VHF -radiopuhelinliikenteestä voidaan päätellä, että OH-
CHS:n lähtö- ja reittiporrastukset tutkavektorointi mukaan lukien olivat sekä lennonjoh-
tajalle (EFES), että lennontiedottajalle (EFSI) epäselvää.  Selvityksen muoto, kuten OH-
CHS:n vektorointi radiopuhelinliikenteen perusteella ei ollut täysin yksiselitteinen kum-
mallekaan osapuolelle (ks. liite 2, puhelinliikenne).  Alkava harjoitusoperaatio sekoitti tut-
kalennonjohtajan (EFES) liikenteensuunnittelua. Hän kertoi tutkijoille, että nopeatempoi-
sen operaation aloitus on usein hieman sekava, koska useita asioita (selvityksiä/lupia)
välitetään suullisesti lennonvarmistuspartion ja vastaavan lennonjohtajan välillä ilman
lennonvarmistuksen puhelinyhteyttä (yksiköt työskentelivät samassa huonetilassa).

Aluelennonjohdon tutkalennonjohtaja ei havainnut vastuualueelleen (W3) tullutta lento-
osastoa.  Hän ei myöskään antanut lentoväylässä W3 lentäneille OH-CHS:lle ja
KFB9472:lle minkäänlaista liikenneilmoitusta lento-osastosta, vaikka tutkanauhoitteissa
ilma-alusten paikkamerkit olivat selvästi lähes päällekkäin, eikä tutkanäytöllä ollut lento-
osaston K-31 korkeustietoa.  Radiopuhelinliikennenauhoitusten perusteella liikenne oli
kyseisen sektorin taajuudella varsin verkkaista.

Lennonjohtaja ilmoitti tapauksesta reittilennolla olleille ilma-alusten ohjaajille tilanteen
jälkeen ja pyysi heitä myöhemmin tekemään tapauksesta omat raporttinsa (OPS M1-4).

Tapahtumahetkellä aluelennonjohdossa työskennellyt lennonvarmistuspartion jäsen (re-
serviläinen, aluelennonjohtaja) ei myöskään huomannut sotaharjoitusalueelta lento-
väylään W3 lentänyttä lento-osastoa K-31.  Lennonvarmistuspartiolla oli kuitenkin käy-
tettävissään täydellinen ilmatilannekuva tapahtuma-alueesta.

2.2 Toimintatilanne taistelunjohdossa

Tapahtuman operaatio johdettiin Hallin johtopaikasta.  Harjoitusteknisesti tarkoitus oli
kuvata tilannetta, jossa taistelunjohtoyksikön yhteydet muihin yksiköihin oli menetetty.
Tästä johtuen taistelunjohtajalla oli käytössään ainoastaan Hallin lennonvarmistustutkan
niin sanottu primäärivideo (tutkanäyttölaitteella esitettiin ainoastaan 160 km säteellä ole-
vat tutkakaiut).  Tutkannäyttölaitteen pohjakarttaan oli piirretty asianmukaisesti muun
muassa sotaharjoitusalueet ja lentoväylät.

Tapahtumaan liittyvän operaation oli suunnitellut harjoituksen esikunnassa työskentele-
vä kantahenkilökunnan pääjohtokeskusupseeri (koulutukseltaan myös taistelunjohtaja ja
sotilaslentäjä).  Hän käski myös taistelunjohtajakouluttajien eriävästä mielipiteestä huoli-
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matta johtajaksi reservin taistelunjohtajan.  Voimassa oleva ohje ei salli reserviläisen
johtavan samanaikaisesti kolmea yksikköä.

Pääjohtokeskusupseeri seurasi myös itse harjoituksen kulkua Hallin taistelunjohtotilas-
sa. Hänkään ei havainnut johdettavana olevan kolmannen yksikön, lento-osasto K-31:n
katoamista näyttölaitteelta ja lentämistä ulos harjoitusalueelta lentoväylään W3.

Operaatio oli taistelunjohtajalle vaativa, koska omat ja vastapuolen ilma-alukset (tutkan-
paikkamerkit) liikehtivät suhteellisen pienellä alueella.

Liikennekuvan muodostuminen taistelunjohtajalle

Operaatiota johtanut reservin taistelunjohtaja oli osallistunut kuluneen sotaharjoituksen
taistelunjohtotoimintaan koulutusohjelman mukaisesti.  Itse hän tunsi olleensa tapahtu-
man johtamisessa täysin kykeneväinen annetun tehtävän suorittamiseen. Hänelle ei ol-
lut kuitenkaan täysin selvää, minkälaisen ilmatilannekuvan pohjalta operaatioita johdet-
tiin. Tästä johtuen hän ei tiedostanut, että maalien paikkamerkit katosivat näyttölaitteelta
maalin siirtyessä yli 160 km etäisyydelle tutka-antennista.  Nauhoitteiden ja tutkatallen-
teiden perusteella hän ei myöskään itse huomannut lento-osaston K-31 puuttumista
näyttölaitteelta.  Tähän on selkeästi vaikuttanut johdettavana olevien yksiköiden määrä.
Toisaalta hänen näyttölaitteellaan näkyi myös vastapuolen ilma-alusten paikkamerkit,
yhteensä yli kymmenen paikkamerkkiä erittäin pienellä alueella (ilman synteettistä tun-
nistetietoa).

Jatkuva radioyhteys ilma-aluksiin loi taistelunjohtajan kertoman mukaan turvallisuuden
tuntua tilanteen hallintaan ja hahmottamiseen.  Hänelle syntyi käsitys, jonka mukaan
kaikki "jaksolla" olevat ilma-alukset olivat myös näyttölaitteella.  Tämä myötävaikutti sii-
hen, että lennonvarmistusryhmän tiedustellessa taistelunjohtajalta, oliko W3:lla ilma-
aluksia, taistelunjohtaja vastasi kieltävästi. Hän oli tarkastanut tutkannäyttölaitteella esi-
tetyn ilmatilannekuvan, ja todennut, ettei hänellä ollut ketään kyseisessä ilmatilassa.

Virheellinen ilmaliikennekuva

Taistelunjohtajalle, lennonvarmistusjohtajalle ja aluelennonjohtajalle oli muodostunut
virheellinen ilmaliikennekuva.  Tähän johtivat kokonaisliikenteestä muodostettu mieliku-
va, tutkan näyttölaitteella esitetyn informaation puutteellisuus ja harjoituksen aiheuttamat
tavallisuudesta poikkeavat työmenetelmät.

Vaaratilanteen huomaaminen

Aluelennonjohtaja ja lennonvarmistusjohtaja saivat ensimmäisenä tiedon syntyneestä
vaaratilanteesta.  He pyrkivät kuitenkin ensin tilanteen selvittämiseen ja varmistamiseen
eri yksiköistä sen sijaan, että olisivat välittömästi puuttuneet lentoturvallisuutta vaaranta-
vaan tilanteeseen.  Taistelunjohtajalle ei annettu välittömiä toimintaohjetta eikä reittilii-
kenteelle liikenneilmoituksia ja/tai tarvittavia väistöneuvoja.

Myöskään johtovastuussa ollut taistelunjohtaja, taistelunjohtokouluttaja, operaation
suunnittelija ja operaation valvoja eivät kiinnittäneet huomiota vastuualueelta "kadon-
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neeseen" lento-osastoon, ennen kuin lennonvarmistusjohtaja ja Kauhavan taistelunjoh-
taja tiedustelivat asiaa.

Vaaratilanteen hoitaminen/purkaminen

Lennonvarmistusjohtaja ei antanut selkeitä ohjeita tilanteen hoitamiseen, vaan ainoas-
taan huomautti taistelunjohtajalle tapahtuneesta.  Lennonvarmistusjohtajalla oli käytettä-
vissään tutkakuva, josta näkyivät molemmat reittilennot W3:lla ja lento-osasto K31.

Taistelunjohtaja käski ilma-alukset takaisin kohti toiminta-aluetta ilman havaintoa vai-
kuttavista reittilennoista, jolloin riski vaaratilanteeseen syntyi toisen kerran lento-osaston
lentäessä paluulennolla lentoväylän lävitse.

Aluelennonjohtaja ilmoitti tapahtuneesta reittilennolla tutkavalvonnassa olleille ilma-
aluksille vasta tilanteen jälkeen.  Varsinaista liikenneilmoitusta tai väistöneuvoja ei ilma-
aluksille annettu.

Vaaratilanteen raportointi

Vaaratilanteesta raportoitiin voimassaolevien ohjeiden mukaisesti.
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3 JOHTOPÄÄTÖKSET

3.1 Toteamukset

1. Lennonjohtajilla oli voimassaolevat lupakirjat ja kelpuutukset.

2. Ilma-alusten ohjaajilla oli voimassaolevat lupakirjat ja kelpuutukset.

3. Ilma-alusten rekisteröinti- ja lentokelpoisuustodistukset olivat voimassa.

4. Lennonvarmistusjohtaja oli välittänyt taistelunjohtoyksiköille käytössä olevan harjoi-
tusaluevarauksen lennonvarmistusohjeen mukaisesti.

5. Lento-osastoa K-31 johtaneella taistelunjohtoyksiköllä ei ollut riittävää ilmatilanneku-
vaa käytettävissään pystyäkseen vastaamaan johdettavanaan olevien ilma-alusten
pysymisestä vastuualueenaan.

6. Pääjohtokeskusupseeri oli suunnitellut operaation johdettavaksi vastoin voimassa
olevia ohjeita.  Hänellä ei ollut käytettävissä riittävää ilmatilannekuvaa operaation
valvontaan.

7. Lennonvarmistusjohtajalla oli käytettävissään täydellinen ilmatilannekuva tapahtu-
man aikana.

8. Lento-osasto K-31 lensi tehtäväänsä pilven päällä.  Vastuualueella pysymisestä
vastasi voimassa olevien ohjeiden mukaan taistelunjohtaja.

9. Lennonvarmistusjohtaja, lennonvarmistusryhmä ja lennonvarmistuspartio eivät ha-
vainneet osaston poistuvan sotaharjoitusalueelta lentoväylään W3.

10. Vastapuolen taistelunjohtaja (Kauhavan johtopaikka) havaitsi ja ilmoitti tapahtu-
neesta ensimmäisenä lennonvarmistusryhmälle.

11. Taistelunjohto ei kyennyt havainnoimaan ja valvomaan vastuualueenaan olevien
kaikkien ilma-alusten sijaintia.

12. Lennonvarmistusryhmä käytti soittaessaan Hallin taistelunjohtajalle kysymysmuo-
toista ilmaisua sen sijaan, että olisi käskenyt lento-osasto K-31:lle ohjaussuunnan ja
lentokorkeuden vaaratilanteen korjaamiseksi.

13. Aluelennonjohtaja ei antanut tutkapalvelun alaisille ilma-aluksille liikenneilmoituksia
eikä väistöneuvoja tunnistamattomista ilma-aluksista.
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3.2 Vaaratilanteen syyt

Vaaratilanteen syynä oli taistelunjohdon puutteellinen ilmatilannekuva, johon vaikutti
harjoitusteknisesti rajattu tutkatieto ja -peitto vastuualueella.

Lennonvarmistusjohtajan ja aluelennonjohtajan selkeiden väistöneuvojen ja liikenneil-
moitusten puuttuminen vaikutti siihen, että vaaratilanne jatkui lento-osaston lentäessä
uudestaan lentoväylän poikki, kun se palasi toiminta-alueelleen.
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4 TURVALLISUUSSUOSITUKSET

1. Ilmavoimien lentoharjoitusten lennonvarmistusjohtajalla, lennonvarmistusryhmällä ja
operaation johtajalla on oltava käytössään harjoituksen täydellinen ilmatilannekuva
(tutkatieto) vastuualueesta harjoitusteknisistä rajoitteista huolimatta lentoturvallisuu-
den varmistamiseksi.

2. Lennonvarmistusjohtajan tulee puuttua selkeästi ja yksiselitteisesti havaittuihin vas-
tuualueen yrityksiin huomioiden taistelunjohtajien harjoitusteknisesti puutteellinen il-
matilannekuva.

3. Lennonjohtajien jatko- ja kertauskoulutuksessa tulee painottaa selkeiden ja yksise-
litteisten liikenneilmoitusten ja/tai väistöneuvojen antamista johdetulle liikenteelle
tunnistamattomista ilma-aluksista.

Helsingissä 12.5.2000,

Pekka Olanterä Jari Nykänen
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