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Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tapaustutkimuksen keinoin kansalaisten varautumista
Asta-rajuilman aiheuttamaan héirittilanteeseen kesélla 2010 Kaipolassa Sulkavalla. Tutkimus-
tehtdva jakaantuu kolmeen osaa. Tutkimuksessa selvitetdén kaipolalaisten varautumista ennen ja
jalkeen heina-elokuun rajuilmojen. Liséksi selvitetddn varautumista tukevien jarjestojen (Suo-
men Punainen Risti, Suomen Pelastusalan Keskusjérjestd sekda Maanpuolustuskoulutusyhdistys)
roolia kansalaisten omatoimisen varautumisen tukemisessa. Tutkimuksessa myos tarkastellaan
mité héairitilanteen hallintaan liittyvi& odotuksia kansalaisilla oli. Tutkimuksessa tapaus Kaipola
rakentuu siséllonanalyysin kautta seitseméstd kaipolalaisen teemahaastattelusta. Aineistoa on
tdydennetty tutkimuksessa kasiteltavien jarjestdjen sekd Sulkavan kunnan luottamusjohdon
haastatteluilla. Tutkimuksen teoriaosuus kasittelee hasardimaantieteen ja konfliktiteorian kautta
luonnonilmion aiheuttamaa héirittilanteen hallintaa. Kysymykseen kansalaisten odotuksista
viranomaisia ja muuta yhteiskuntaa kohtaan suhtaudutaan teoriaosuudessa hairittilanteen hallin-
tana, joka ei aina yhteiskunnassa ole helppoa. Myds omatoiminen varautuminen nahdain osana
luonnonhasardien hallintaan, jossa erityisesti jarjestot ja kansalaiset ovat keskeisia toimijoita.

Tutkimuksen perusteella Kaipolassa rajuilman aiheuttamiin héiriéihin oli varauduttu osana maa-
seudun jokapdivaista eldamad. Omatoiminen varautuminen nayttaytyi Kaipolassa pikemminkin
kokemukseen perustuvana arkiymmarryksena kuin virkamieslahtdisend varautumisena. Kaytan-
ndssa vain Asta-rajuilman aiheuttamien hairididen laajuus ja pitkékestoisuus yllattivéat kansalai-
set. Kaipolalaiset pysyivat rajuilman aiheuttaman héiridtilanteen aikana ja sen jalkeen toiminta-
kykyising, jonka liséksi heilld oli kaytdssaan tarvittavat varajarjestelmat ja menetelmat selviyty-
akseen héiriotilanteen vaikutuksista. Omatoimisen varautumisen riittavyydessé kyse oli lisaksi
auttamisen arvomaailmasta seka yhteison voimavarojen kayttdonotossa hairitilanteen paikalli-
sessa hallinnassa. Koska jarjestdjen roolit ja toimintamahdollisuudet olivat kansalaisille epésel-
via, ei jarjestdjen paikallistoimintaa nahty kansalaisten ndkdkulmasta merkittdvana hairiotilan-
teen aikana. Jarjestoilld nahtiin kuitenkin olevan rooli laajemmin kansalaisten ja viranomaisten
yhteistoiminnan yhteensovittamisessa. Kansalaisen ja viranomaisten vélille ei syntynyt janniteti-
laa erilaisten odotusten ja tavoitteiden vuoksi. Epékohtia sekd parannettavia toimintamalleja
tunnistettiin tilanteen aikaisessa yhteistoiminnassa, mutta kaipolalaisten nakokulmasta térke-
ammaéksi nadhtiin tilanteen aikainen yhteistoiminta seka yhteisollisyys.
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1 Johdatus tutkimusteemaan

IiImastonmuutoksen my6ta on ennustettu, ettd saan aari-ilmiot tulevat lisddntyméaén. Harri Haka-
lan ja Jari Valiméen (2003, 109) mukaan myrskyjen kaltaiset luonnon &&ri-ilmi6t liitetddn usein
ilmastonmuutokseen, vaikkei niiden tieteellinen kytkenta ilmaston lampenemiseen ole ongelma-
tonta. Monet tekijat ja monimutkaiset takaisinkytkennat hankaloittavat jo itsessdédn monimutkai-
sen ilmastonmuutoksen ymmartamistd, jonka lisaksi ihmiseen ja yhteiskuntaan kohdistuvat vai-
kutukset ovat kaikkein epdvarmimpia. (Hakala & Valimaki 2003, 109.) Varautuminen poikke-
uksellisiin luonnonilmidihin seka luonnononnettomuuksiin on kuitenkin erottamaton osa entista
séhkdoriippuvaisempaa yhteiskuntaa. Tama tarkoittaa kaytannossé sitd, etta pitkakestoiset ja laa-
ja-alaiset infrastruktuurin hairiét rajuilmojen, myrskyjen, tulvien tai poikkeuksellisten lumiolo-
suhteiden myo6ta on huomioitava entista paremmin yhteiskunnan kaikilla toimintatasoilla jatkos-
sakin. Keskustelu hairittilanteisiin varautumisesta herasi toden teolla heind-elokuun vaihteessa
2010, kun Suomen kautta kulki nelja poikkeuksellista rajuilmaa. Voimakkain Sisd-Suomea koe-
telleista luonnonilmidista oli heindkuun 29. pdivd Vendjan Karjalan kannakselta Pohjois-
Ruotsiin kulkenut yollinen syoksyvirtausparvi, joka nimettiin myéhemmin Asta-rajuilmaksi.
Astan aikana kova tuuli kaatoi metsad laajoilta alueilta muuan muassa Eteld-Savossa Sulkavalta,
Rantasalmelta ja Joroisilta. Rakennuksia vaurioitui tuulivahinkojen ja kaatuneiden puiden vuok-
si. Kulkuyhteydet olivat poikki ja sahkoverkko vaurioitui — osittain jopa tuhoutui — aiheuttaen

viestintdverkkojen pitkéakestoiset hairiot.

Kansalaisten omatoimisen varautumisen merkitys on korostunut viime vuosina. Tama retoriikan
muutos palveluyhteiskunnasta omatoimisuusyhteiskuntaan nakyi esimerkiksi heina-elokuun
rajuilmojen aikana, jolloin Lounais-Suomen aluehallintoviranomainen (LS AVI 2010) kehotti
kansalaisiaan varsin selvasti varautumaan rajuilmojen kaltaisia tilanteita varten: ”...kansalaisia
kehotetaan varautumaan “kotivaralla” pitkdkestoisiin sdhkokatkoksiin ja muihin hdiriétilantei-
siin. Kotitalouksista tulisi 10ytya elintarvikkeita, vetta, ladkkeitd, muita tarvikkeita seka radio ja
paristoja vihintddn viikon tarpeiksi.” My0s It&-Suomen aluehallintaviranomainen kehotti (IS
AVI 2010) kansalaisiaan nimenomaan karsivallisyyteen rajuilmojen aiheuttaman erityistilanteen
vuoksi. Selked viesti kansalaisille oli, ettd rajuilmojen aiheuttamassa tilanteessa ihmisiltd on
perusteltua edellyttdd muuan muassa oma-aloitteisuutta ja kéarsivallisyyttad tiedonhankinnassa.
Nékemys kansalaisten vastuusta omasta selviytymisestddn normaalista poikkeavissa tilanteissa
on levinnyt l&pi yhteiskunnan myds viranomaisia tukeville jarjestoille. Suomen Pelastusalan
Keskusjarjeston (2010) ndkemyksen mukaan: ”Nyky-yhteiskunnassa yksittéiset inmiset ovat yha
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merkittdvammassa roolissa varautumisen ja siihen liittyvan tiedonvalityksen osana.”. Varautu-
mista tukevista jarjestoista myds Suomen Punainen Risti (SPR) ja Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tys (MPK) vahvistavat toimintansa mukaisesti kansalaisten omatoimista varautumista. Samalla
kun viranomaiset odottavat kansalaisilta entistd omatoimisempaa selviytymistd normaalista
poikkeavissa tilanteissa, jarjestot tarjoavat vuorovaikutuspinnan viranomais- ja kansalaisyhteis-

kunnan vélille.

Kansalaisten odotukset viranomaisia ja yhteiskuntaa kohtaan olivat esilla heinéd-elokuun rajuil-
mojen aiheuttamassa hairiotilanteissa l&hinnd kesd-asukkaiden kautta. Tiedotusvalineiden toi-
mesta esille nousseissa tarinoissa pelastus- ja muut viranomaiset nahtiin palveluyhteiskunnan
edustajiksi, joilta voitiin odottaa yksilokohtaisia palveluja ja tiedotusta niissé ongelmissa, joita
varsin poikkeuksellinen tilanne aiheutti (ks. esim. Yle 2010). Téassa tutkimuksessa kuullaan Kai-
polan kylan ja tapaustutkimuksen kautta tarina kansalaisten omatoimisesta varautumisesta seka
hairictilanteen paikallisesta hallinnasta Asta-rajuilman aikana ja sen jalkeen. Hairiétilanne toi
Kaipolassa esille kansalaisen suhteen viime vuosina muuttuneeseen viranomaiskenttaan; rajuil-
mojen aikana ei enaa ollutkaan selvéa mika tehtava kullakin viranomaisella tai jarjestdjen kaltai-

silla toimijoilla tilanteen paikallisessa hallinnassa oli.

Kansalaisten omatoiminen varautumien tutkimusaiheena seka hairiétilanteen hallinta paikallisel-
la tasolla on noussut ajankohtaiseksi tutkimusaiheesi myos talven 2011 tykkylumitilanteen aihe-
uttamien laajojen sahkokatkoksien myotd. Japanin ydinkatastrofi muistutti osaltaan uhkien ja
riskien olemassa olosta myos Suomessa. Oma kiinnostukseni varautumista kohtaan on vahvistu-
nut tydskennellesséni sek& Suomen Punaisen Ristilld ettd Suomen Pelastusalan Keskusjérjestos-
sé kotimaan valmius- ja varautumistehtavissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu
hasardimaantieteen kautta héiriétilanteen paikalliseen hallintaan yhteiskunnassa. Tutkimuskoh-
teena on tapaus Kaipola Sulkavalta, jossa teemahaastattelujen ja siséllénanalyysin kautta kerro-
taan kylaldisten tarina omatoimisesta varautumisesta osana varsin poikkeuksellista rajuilmati-
lannetta. Tutkimuksen loppupuolella tuloksien jélkeen johtopaatoksissa pohditaan tuloksien vai-
kuttavuutta ja merkitysta laajemmin yhteiskunnassa. Varautumisen maantiede tarjoaa kohtaus-
paikan sekd luonnonilmididen ymmartamiseen ettd niiden muuttumiseen hairiétilanteeksi tai

onnettomuudeksi entistd haavoittuvaisemmassa yhteiskunnassa.



1.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tama tutkimus tuottaa yhteiskunnallisesti merkittavaa tietoa kansalaisten omatoimisesta varau-
tumisesta ja selviytymisesta Asta-rajuilman aiheuttamassa hairidtilanteessa. Kansalaisten eli
tavallisten ihmisten arkiymmarrystd omatoimisesta varautumisesta rajuilmojen kaltaisiin h&irio-
tilanteisiin ei tieteellisin metodein ja menetelmin ole Suomessa tutkittu aikaisemmin. T&éman
vuoksi tutkimuksessa selvitetddn ensinnakin haastatteluaineiston kautta, miten ja mita tilanteita
varten kansalainen oli varautunut ennen ja jalkeen rajuilmojen. Haastattelussa pyritaan selvitté-
maan sité, oliko kansalaisilla riittavéat tiedot ja taidot omatoimiseen varautumiseen liittyen. Kiin-
nostavaa tutkimuksen kannalta on myos selvittad, mitd kautta nama tiedot on hankittu. Kansa-
laisten mahdollisuus vuorovaikutukseen viranomaisten ja jarjestdjen kanssa nahdaan kiinnosta-

vana varautumisen kehittamista ajatellen.

Toiseksi tutkimuksessa selvitetddn varautumista tukevien jarjestdjen (Suomen Punainen Risti,
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd sekd Maanpuolustuskoulutusyhdistys) roolia kansalaisten
varautumisen tukemisessa. Tutkimuksessa esitetdan kysymys myos jarjestdjen tunnettuudesta
kaipolalaisten keskuudessa. Kolmanneksi tutkimuksessa selvitetddn muodostuiko kansalaisen ja
viranomaisten valille jannitetilaa erilaisten odotuksien tai tavoitteiden vuoksi. Kysymysta tar-
kastellaan kaipolalaisten ndakdkulmasta, ja tavoitteena on selvittdd viranomaisia kohtaan synty-
neitd odotuksia rajuilmojen aikana ja niiden jalkeen. Téssa tutkimuksen kolmannessa teemassa
kyse on hairittilanteen hallinnasta ja sen haasteellisuudesta. Tutkimuksen lahtokohdat on esitet-

ty myos kuvassa 1. Tiivistetysti esitettynd tutkimuskysymyksen ovat seuraavat:

1. Mihin ja miten kansalainen on varautunut rajuilmojen aiheuttamiin hairiétilanteisiin
Kaipolassa?

2. Mitd tarjottavaa varautumista tukevilla jarjestoilla (SPR, SPEK ja MPK) on kansalaisen
varautumisen tukemisessa?

3. Muodostuiko heiné-elokuun rajuilmojen aikana tai niiden jalkeen jannite viranomaisten
ja kansalaisten vélille erilaisten odotusten ja ndkemysten vuoksi?

Tutkimus on kansalaisten ja jarjestojen nakokulmasta laadittu osatutkimus elokuussa 2010 aloi-

tettua Onnettomuustutkintakeskuksen Heina-elokuun 2010 rajuilmat -tutkintaa varten.



Omatoiminen :| Odotukset ja
varautuminen Kaipolassa 1 jannitieet I
I

Jarjestdjen rooli Viranomaisten, erityisesti kunnan Kansalaisten rooli
rajuilmojen aikana ja rooli rajuilmojen aikana ja niiden rajuilmojen aikana ja
niiden jalkeen jélkeen niiden jalkeen

~_

Kuva 1: Tutkimuksessa selvitetddn kansalaisten omatoimista varautumista Kaipolassa rajuilmo-
jen aiheuttamaan hairiétilanteeseen. Tutkimuksessa kasitelladn varautumista ja hairiétilanteen
hallintaa my6s toimijoiden odotuksien ja ndkemyksien kautta.

1.2 HEINA-ELOKUUN 2010 RAJUILMOJEN POIKKEUKSELLISUUS

IiImatieteen laitoksen (2011) mukaan myrsky saavutetaan, kun tuulen nopeus ylittdd kymmenen
minuutin keskiarvona 21 m/s. Suomessa myrskytilanteita havaitaan lahes yksinomaan vain me-
rialueilla ja tunturien lailla. Koska heind-elokuun voimakkaat séailmiot eivat havaittujen mitta-
usten perusteella saavuttaneet virallista myrskyrajaa, kdytetdan saailmidista nimitysta rajuilmat.
Keséllad 2010 tuhoa aiheuttaneiden rajuilmojen jakso Suomessa sijoittui heind-elokuun vaihtee-
seen. Heind-elokuun vaihteessa Suomen Iapi kulki neljd voimakasta rintamaa, jotka nimettiin
myO6hemmin Astaksi (29.-30.7.), Veeraksi (4.8.), Lahjaksi (7.8.) seka Sylviksi (8.8.). Kaikki
nimetyt rajuilmat esiintyivdat 11 pdivan pituisella ajanjaksolla, niiden lisdksi monin paikoin
esiintyi ukkosrintamia seka paikallisesti hyvin voimakkaita puuskia siséltédneita rajuilmoja. Ra-
juilmat aiheuttivat hairigita sahkon- ja telelitkenteen kaltaisiin jakeluverkkoihin sekéd yhteiskun-
nan muuhun toimintaan. Heind-elokuun rajuilmat aiheuttanutta saailmiota kuvaava osuus on
laadittu llmatieteen laitoksen Ari-Juhani Punkan ja Paavo Korpelan (2010) Onnettomuustutkin-

takeskukselle toimittaman Saatilanteet kesan 2010 rajuilmojen aikana -raportin pohjalta.

Suomessa heind-elokuussa 2010 esiintyneet rajuilmat liittyivat kaikki samaan vallinneeseen
suursaatilaan. Vallitsevaa suurséatilaa voidaan tarkastella esimerkiksi laaja-alaisten matala- ja
korkeapaineiden seka 5-10 kilometrin korkeudella puhaltavien suihkuvirtausten sijainnin avulla.

Heindkuun alusta elokuun puoleenvéliin Suomessa oli poikkeuksellisen l[ammintad. Kuumin il-
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mamassa ja korkeapaine pysyivat paikoillaan Suomen itépuolella. Suomen lansipuolella liikku-
neet matalapaineet nostivat ajoittain kuumaa ilmamassaa etelésté ja kaakosta Suomeen. KaikKki-
en rajuilmapéivien aikana ukkospilvien kaytdssa oli erittdin runsaasti energiaa. Lampétilan pys-
tyjakauma ja maanpinnan ldhelld ollut kosteus olivat suotuisia ukkospilvien synnylle. Liséksi
ilmavirtaukset alimman kuuden kilometrin ilmakerroksessa olivat voimakkaita, jolloin vaaraa
aiheuttavien ukkospilvien esiintymisriski kasvoi. Vallinneiden rajuilmojen aikajaksolla mitattiin
useita kymmenia yli 15 m/s puuskalukemia, joita tavallisesti mitataan Suomessa vain muutamia
kesdssa. Joukossa oli myds mittauksia hyvin harvinaisista yli 25 m/s puuskista. Myrskypuuskien
tuulennopeuksia voidaan arvioida myos niiden aiheuttamien tuhojélkien perusteella. limatieteen
laitoksen mukaan tuhojaljista voidaan arvioida heina-elokuun rajuilmoissa tuulennopeuden ol-

leen puuskissa paikoin jopa 40-50 m/s. (Onnettomuustutkintakeskus, 2011.)

Kaikissa rajuilmoissa oli kyse laaja-alaisesta ukkospilvijarjestelmésta, joista monissa nakyi saa-
tutkakuvissa kaaren muotoinen kaarikaiku (ks. kuva 2). Kaikkien rajuilmojen etenemisnopeus
oli ainakin jossain vaiheessa niiden elinkaarta huomattavan suuri eli yli 100 km/h. Rajuilman
suuri etenemisnopeus tai sadtutkassa nakyva kaarikaiku eivat yksinaan kerro rajuilman tuhoi-
suudesta tai sen aiheuttamien tuulenpuuskien suurimmista nopeuksista. Myos salamamaééralla ja
-tiheydelld mitattuna heind-elokuun ukkoset olivat poikkeuksellisen rajuja. Kahtena paivéna
maasalamoiden maaré ylitti 20 000 kappaleen rajan, joka on varsin harvinaista (ks. kuva 3). Ra-
juilmojen yhteydessa satoi paikoin myds ennatyssuuria rakeita. Rajuilmojen voimakkuus, tuuli-
suus, laaja-alaisuus ja esiintyminen runsaan viikon pituisella aikajaksolla tekevét heina-
elokuussa Suomessa vallinneesta sdatilanteesta erittdin harvinaisen. Harvinaisuutta lisad myos
se, ettd useampi kuin yksi rajuilma osui osittain samoille maantieteellisille alueille. (Onnetto-
muustutkintakeskus, 2011.)



Lahja 7.8. klo 18.20

Kuva 2. Useimpien heind-elokuussa Suomessa vaikuttaneiden rajuilmojen tutkakuvissa esiintyi
ns. kaarikaiku, joka antaa viitteita laaja-alaisesta ukkospilvijarjestelmasta. (Lahde: limatieteen
laitos)

Heinékuun lopun (29.-30.7.2010) Asta-rajuilma luokiteltiin tuulihavaintojen ja -vahinkojen pe-
rusteella syoksyvirtausparveksi. Voimakkaimpien ukkospilvien nauha, joka aiheutti myos valta-
osan tuulivahingoista, saavutti Sulkavan puolenyon jalkeen, josta se jatkoi luoteeseen. Astan
reitilld tai sen valittomassa l&aheisyydessd mitattiin voimakkuudeltaan yli 15 m/s yltavid ukkos-
puuskia noin 15 havaintoasemalla. Maara on limatieteen laitoksen mukaan huomattava, silla
useimmiten ukkospuuskatilanteissa voimakkaita puuskia osuu vain muutamalle mittausasemalle.
Pelastustoimella oli satoja Astaan liittyneitd tehtavid usean pelastuslaitoksen alueella. Edellinen
Suomessa esiintynyt syoksyvirtausparvi oli Unto-rajuilma 5.7.2002. [Imion toistuvuudeksi on
arvioitu valtakunnallisesti noin kerran vuosikymmenessé. Yoaikaan esiintyvat syoksyvirtaus-
parvet ovat kuitenkin vield tatakin harvinaisempia eika tunnetusta saéhistoriasta 16ydy merkint&a
toisesta vastaavasta tapauksesta. Asta on todennédkdisesti myds ensimmainen varmennettu yolli-
nen syodksyvirtausparvi koko Euroopassa. (Onnettomuustutkintakeskus, 2011.)



ILMATIETEEN LAITCKSEN SALAMANPAIKANNIN

AlKA 100808 00:00 - 100808 23:59 UTC

SUOMESSA 24415 MAASALAMAA JA 3890 PILVISALAMAA (KARTALLA 50640 SALAMAA)

( 16829 negal.,, 7476 posit. maasalamaa) Tuntifaulukossa Suomen maasalamamaarat

Kuva 3. Salamamadra ja -tiheys olivat kesan rajuilmoissa poikkeuksellisen suuria. Kuvassa tun-
neittain eriteltynd 8.8.2010 Suomessa mitatut runsaat 24400 maasalamaa ja vajaat 3900 pil-
visalamaa. (L&hde: limatieteen laitos)

2 Luonnonilmiosta onnettomuuteen

Séaatilan paikalliset vaihtelut, jokien kevattulviminen sekd maaperan eroosio ovat esimerkkeja

luonnonilmidistd, jotka perustuvat maapallon perustoimintoihin. Luonnonilmiét kuuluvat osana

ympéristoon ja niiden voimakkuus seké kesto méadrittelevat osaltaan aiheutuvat vaikutukset ym-

pardivaan yhteiskuntaan. Rajuilmat luonnonilmiéna muuttavat suoraan luonnonympéristoéd kaa-

tamalla puita ja sytyttdmalla metsdpaloja. Luonnonilmididen aiheuttamat yhteiskuntaa vahin-
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goittavat tai hairitsevat vaikutukset muuttuvat usein onnettomuuksiksi. Yksittéiset onnettomuu-
det voivat kumuloitua hairiotilanteeksi esimerkiksi jakeluverkkojen tai kulkuyhteyksien tuhou-
tumisen myota. lrasema Alcantara-Ayalan (2001, 107-108) mukaan myrskyjen, tulvien tai ra-
juilmojen kaltaiset geofyysiset tapahtumat vaikuttivat aikaisemmin historiassa vain sen hetki-
seen luonnonymparistoon. Nykyisin ihmisen lasndolo on muuttanut voimakkaat ja akilliset
luonnonilmiét luonnonkatastrofeiksi. Yhteiskuntakehitys on jattanyt taakseen ajan, jolloin pel-
kastaan luonto oli olemassa ilman ihmistd. Myos Hakala ja Vélimaki (2003, 18) vahvistavat
ajatusta, jonka mukaan ihminen on historian kuluessa muuttanut elinymparistddan monin tavoin.
Kehitys on alkanut kerdilijan, metsastdjan ja viljelijan roolista paatyen nykyiseen tieto- ja palve-
luyhteiskuntaan. Teollisuuden globaali kehitys on vienyt paikallisesta savupiipputeollisuudesta
globalisaation kautta kansainvalisiin konserneihin ja teollisuusyksikoéihin, joissa kustannukset ja
ostovoima maéérittelevat pitkélti tuotantorakenteet ja toimipisteiden sijoittelupaikat. Arvoina
luonto ja luonnonymparistd ovat jadneet jalkoihin tassa kehityksessé. Kiihtyvalla tahdilla levié-
va moderni tietoyhteiskunta on synnyttanyt tarpeen kayttda luontoa erityisesti teknologiassa
kaytettdvien komponenttien raaka-aineiden lahtokohtana. Donald J. Hughes (2008, 307-308)
tarjoaa kriittisen ndkokannan ihmisen ja luonnon tulevaan kanssakédymiseen ja vuorovaikutuk-
seen. Hanen mielestadn nykyinen korkean teknologian voittokulku (ja teollinen vallankumous)
innovaatioineen hallitsevat ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta yha raskaammin myos jat-
kossa, joka johtaa edelleen Kiihtyvddn ja rajumpaan ymparistonmuutokseen. (Hughes 2008,
307-308.)

2.1 HASARDIMAANTIETEEN KENTALLA

Ihmistoiminnan ja luonnon Vvélill& on vahva sidosteisuus ymparistonhallinnan kautta. T&mé vuo-
rovaikutus luonnon ja ihmistoiminnan suhteen tuottaa osaltaan kehykset luonnonhasardeille ja
onnettomuuksien syntymiselle. Smith ja Petleyn (2009, 9,13) mukaan luonnononnettomuus
(engl. natural disaster) on toteutunut luonnonprosesseista lahtdisin oleva tapahtuma tai ilmio,
joka vaikuttaa haavoittuvasti sekéd ihmis- ettd luonnonymparistoon. Luonnonhasardilla (engl.
natural hazards) tarkoitetaan luonnonprosesseista ldhtdisin ja olemassa olevaa, mutta toteutu-
matonta uhkaa tai riskid. Hein&-elokuun rajuilmat ovat esimerkki toteutuneesta luonnonhasardis-
ta, josta aiheutui useita yksittaisid onnettomuuksia sekd laaja-alainen hairiétilanne. Ymparisto-
hasardi (engl. environmental hasards) viittaa laajasti ajatellen yhteiskuntaan kohdistuvaan uh-

kaan, joka syntyy ja kulkeutuu jollakin tapaa ympariston valityksella. (Smith & Petley 2009, 9).
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Seka ihmisen aiheuttamat ettd maapallon luonnolliseen kehitykseen liittyvat ympéristossa tapah-
tuvat uhkat ja muutokset voivat osaltaan vaarantaa seka taloudellisen ettd muun yhteiskunnalli-
sen toiminnan edellytyksid, uhata elidlajien olemassaoloa tai muuttaa ekologista tasapainoa.
(YETT-Strategia 2006).

Koska ymparistd kokoaa yhteen sek& ihmis- ettd luonnonympadriston, ympadristohasardit voidaan
nahda kattokasitteend, jonka alle luonnonhasardit asettuvat omana luokkanaan. Smith ja Petleyn
(2009, 3) mukaan luonnonhasardien lisaksi ymparistohasardit ovat ymparistonmuutoksia, jotka
saattavat haitata tai jopa uhata ihmisten terveyttd. Vaikka eurooppalaisesta nakokulmasta katsot-
tuna eletdd&n maailmassa, jossa ollaan terveempid ja vauraampia kuin koskaan aikaisemmin, ih-
misid uhkaavat epéaterveelliseen ruokavalioon tai liikunnan puutteeseen liittyvat yksilon vallin-
toihin tai kulttuuriin kytkeytyneet elaméntapauhat. (Smith & Petley 2009, 3.) Samaan aikaan

tiedostamme myds muita yha arvaamattomampia uhkia ja riskeja elinymparistostamme.

Hakalan ja VValiméen (2003, 109) mukaan myrskyjen kaltaiset luonnon &ari-ilmiot liitetd&n usein
ilmastonmuutokseen, vaikkei niiden tieteellinen kytkenta ilmaston lampenemiseen ole ongelma-
tonta. Monet tekijat ja monimutkaiset takaisinkytkennat hankaloittavat jo itsessdéan monimutkai-
sen ilmastonmuutoksen ymmartamista, jonka lisaksi ihmiseen ja yhteiskuntaan kohdistuvat vai-
kutukset ovat kaikkein epdvarmimpia. (Hakala & Véalimaki 2003, 109.) S&an &ari-ilmididen kal-
taiset luonnonhasardit haastavat teknistyneen ja entistd séahkoriippuvaisemman yhteiskunnan
varautumaan tulevaan. Smith ja Petleyn (2009, 10) mukaan ympéristohasardit nakyvat ja vaikut-
tavat yhteiskunnassa usealla tasolla. Ensinndkin ympadristduhkat ja riskit vaikuttavat suoraan
ihmisiin menehtymisten, fyysisten loukkaantumisten, tautien sekd psykososiaalisten ongelmien
tai stressin kautta. Toiseksi ne aiheuttavat tuotantoon, talouteen ja jakeluverkkoihin omaisuus-
vahinkoja sekd taloudellisia menetyksid. Kolmanneksi ympéristduhat ja riskit vaikuttavat
elinymparistoon biodiversiteetin heikkenemisend seké saastumisen ja ympdriston vetovoimai-
suuden véhentymisend. (Smith & Petley 2009, 10.) Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010,
43) mukaan my6s Suomessa ymparistouhkat voivat aiheuttaa merkittdvia omaisuusvahinkoja
sekd muuttaa biodiversiteettia ja taloudellisen toiminnan edellytyksid. Kansainvalinen yhteistyo
tarjoaa yhden mahdollisuuden ilmakehén otsonikerroksen ohenemisen ja Itdmeren tilan heikke-
nemisen kaltaisia globaaleja ymparistéhasardeja ja -muutoksia ajatellen. (Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia 2010, 43).

Smithin ja Petleyn (2009, 13) mukaan riski ja hasardi (tdssd yhteydessa: uhka) ovat usein nahty

madaritelmaltdan laheisiksi. Riskilla tarkoitetaan kuitenkin maarallistd muutosta uhkaavan tai
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tunnistetun vaaran esiintymisess, eli riskid voidaan mitata. Useimmiten mittausméaéreend kayte-
tdan todennadkoisyytta ja siitd aiheutuvaa menetysta. Pirkkoliisa Ahponen (1997, 11) viittaa yh-
teiskuntaa kasittelevéassa Riskikirjassaan Niklas Luhmannin maaritelmaén, jonka mukaan riski
voidaan erottaa vaarasta siing, ettd riski sisaltyy toteutettavaan prosessiin, mutta vaara on ulkois-
ten tekijoiden aiheuttama. Tdman mukaisesti (Ahponen 1997, 11) riskipolitiikassa pyritaan ris-
kien normalisointiin, mutta vaaranhallinnassa tavoitellaan vaaratilanteiden poistamista. Termien
madrittely voidaan myds Smith ja Petleyn (2009, 13) mukaan tiivistad seuraavasti. Vaaralla
(engl. hazard) tarkoitetaan mahdollisen onnettomuuden aiheuttajaa. Talloin vaara on mahdolli-
nen uhka ihmisille ja hyvinvoinnille. Riski (engl. risk) on vaaran seuraus eli onnettomuuden
esiintymisen todennédkoisyys ja siitd aiheutuva menetys. Matti Kamppinen ja Petri Raivola
(1995, 15) maarittelevat riskin tiivistetysti mahdollisuudeksi vahingollisesta, haitallisesta, epa-
miellyttdvasta tai vaarallisesta tapahtumasta. Samalla riskit liittyvét siihen mik& meitd uhkaa ja
mika on uhattuna (Kamppinen & Raivola 1995, 16). Suuronnettomuudella (engl. disaster) tar-
koitetaan tilannetta, jossa suuri joukko ihmisia on loukkaantunut, menehtynyt tai tilanne on vai-
kuttanut ihmisten elaméan vakavasti. Suuronnettomuus poikkeaa vaarasta ja riskistd myos siin,
etta se on todellinen tapahtuma, ei vain mahdollinen uhka. (Smith & Petley 2009, 13.) Onnetto-
muus on siis vaaran todellistuma. Hannu Salmen (1997, 41) esittdman, ja tah&n tutkimukseen
kayttokelpoisen, maaritelman mukaan onnettomuus nahdaén: odottamattomaksi, satunnaisiksi

tapahtumiksi, jolloin yksilo tai jarjestelma suistuu pois normaaleilta raiteiltaan .

Hasarditutkimuksessa pyritadn tunnistamaan yhteys ihmisten kohtaamille riskeille sek& olemas-
sa olevalle haavoittuvuudelle. Blaikien ym. (1994, 3) keskeisi& ajatuksia on, etteivat katastrofit
synny ainoastaan luonnonilmididen aiheuttamina. Katastrofit ovat osa yhteiskunnallisten, poliit-
tisten seka taloudellisten paatosten ja valintojen tulosta. Talldin katastrofeja ei voi ymmartaa tai
hoitaa yhteiskunnasta erillisind ilmidina. Haavoittuvuus on keskeinen késite pohdittaessa syita ja
myotavaikuttavia tekijoita prosessille, jossa luonnonilmié muuttuu yksilélle menetysta ja karsi-
mysté aiheuttavaksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi eli onnettomuudeksi. Neil W. Adgerin (2006,
268) mukaan haavoittuvuudessa ulkoa tulevat tekijat aiheuttavat yhteisoa tai yksiloa koskettavan
vahingon tai haitan sietokyvyn ylityksen. Adger (2006) linkittda ymparistonmuutostutkimuksen
haavoittuvuuden ja sosioekologisen sietokyvyn tutkimuskohteeksi. Neil W. Adgerin ja Katrina
Brownin (2009, 109) mukaan erilaisissa elinpaikoissa on méaariteltavissé luontaisia riskeja, jotka
koskettavat ihmisid ja yhteis6jd. Haavoittuvuus voidaan madritella yhteistjen tai yksiléiden
herkkyydeksi talle yhteiskunnallisten tai ymparistollisten muutoksien aiheuttamalle vahingolle

tai haitalle, eli sietokyvyn ylitykselle. YksilGiden ja yhteis6jen haavoittuvuus on siten yhteydes-
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s& myos ulkoiselle stressinsietokyvylle. Piers Blaikien ym. (1994, 3) mukaan on tarked4d ymméar-

t&4, ettd luonnonkatastrofit seké haavoittuvuus ovat osa normaalia jokapaivéista elaméaa.

Ayalan (2001, 107-108) mukaan haavoittuvuudessa on aina useita puolia, joista yksilén ja yh-
teis6n haavoittuvuus seka luonnon haavoittuvuus ovat tdman tutkimuksen kannalta merkittavat.
Haavoittuvuus liittyy usein paikkaan, ja Alcantara-Ayalan (2001, 108) mukaisesti luonnonon-
nettomuudet tapahtuvat, kun seka luonnon ettd ihmisymparistda koskettava riski toteutuu. Ha-
sardeihin liittyva riskien hallinta ja haavoittuvuuden arviointi liittyvét siten ympériston hallin-
taan, jota voidaan konkretisoida esimerkiksi kehitysmaiden osalta. Useat kehitysmaat sijaitsevat
maantieteellisesti luonnonhasardien osalta riskialueilla, jonka lisaksi samoilla alueilla kdyhyys
ja muut sosioekologiset nakdkulmat lisdévét hasardeihin liittyvda haavoittuvuutta. Riskinarvi-
oinnin sekd ymparistohallinnan pettdessa karsijoina ovat usein nailla alueilla kaikista kdyhim-

mat kansalaiset.

Maantieteellinen ajattelu sopii luonnonhasardien ja -onnettomuuksien ymmaértdmiseen ja niihin
varautumiseen Alcantara-Ayalan (2001, 108) mukaan hasardien arvioinnissa on tarkedd ymmar-
tda ne ajallisina prosesseina. Kyse on vaiheistuksesta, jossa luonnonilmiét ymmarretadn osana
yhteiskuntaa varoitusvaiheesta, halyttdmisen, varsinaisen toiminnan sek& vaikutusten rajoittami-
sen kautta palautumisvaiheeseen. Luonnononnettomuuksissa usein vasta jalkivaihe paljastaa
ilmion lopulliset vaikutukset ympéristossa ja yhteiskunnassa. Jos vaikutukset ovat merkittavia,
Alcéantara-Ayalan (2001, 108) mukaisesti voidaan kayttadd katastrofikasitettd, jolloin katastrofit
néhda&n maapallon epéstabilisuuden aiheuttamina erittadin merkittdvind uhkina ihmisymparistol-
le. Hasardit ja katastrofit liittyvat usein laajoihin luonnonprosesseihin ja sykleihin, kuten hydro-
logiseen kiertoon. Hasardit voidaan maaritelld Alcantara-Ayalan (2001, 109) mukaan edella

mainittujen syklien erittdin lyhyen aikavalin muutoksina.

Yleisesti kéaytetty luonnonilmididen jaottelutapa on jakaa ilmi6t alkuperansé kautta endogeeni-
siin (sisasyntyisiin) ja eksogeenisiin (ulkosyntyisiin) tapahtumiin. Taman lisdksi osa ilmidista
voidaan luokitella alkuperéltddn ympdriston- tai ilmastonmuutoksesta alkunsa saaviksi. (Alcan-
tara-Ayala 2001, 109). Luonnonhasardien seka yhteiskunnan haavoittuvuuden arvioinnissa ja
hallinnassa ilmioén voimakkuus ja ilmenemistiheys ovat kéytettyja mittareita (Alcantara-Ayala
2001, 109). Esimerkiksi rajuilmariskin arvioinnissa kdytetdan edelld mainittuja mittareita varau-
tumisen tarpeen arvioinnissa. Blaikie ym. (1994, 4) kasitta4 artikkelissaan useimmat katastrofit
suhteessa meteorologisiin, geotektoonisiin tai biologisiin luonnonkatastrofeihin, koska useim-

mat ihmiset kohtaavat mitkd tahansa katastrofit jollakin tapaa edella mainittujen luonnonproses-
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sien kautta. Blaikien ym. (1994, 5) mukaan katastrofit ovat usein sekoitus luonnon aiheuttamia
uhkia ja vaaroja sekd ihmistoimintaa: ’Many “disasters” are usually a complex mix of natural

hazards and human action”.

2.2  HAIRIOTILANTEEN HALLINTA

Hasardimaantieteen tutkimuskentélle kuuluu myds luonnonkatastrofien ja uhkien tarkastelu yh-
teiskunnalliselta kannalta. Osaltaan tdmé& nadkokulma lahtee siitd, ettei luontoa voi erottaa yhteis-
kunnasta. Keith Smith ja David N. Petleyn (2009, 3) pohdinnan mukaan tiedotusvalineiden eli
median kasvanut rooli osana reaaliaikaista tiedonvélitystd on osaltaan lisdnnyt objektiivisen
madrittelyn vaikeutta siitd onko 2000-luvun maailma muuttunut vaarallisemmaksi paikaksi el&é.
Myos Esa Véliverronen (1996, 204) pohtii edelleen tutkimuksessaan sitd, onko kyse lopulta vain
oman tietoisuutemme muuttumisesta. llmaston- ja ymparistonmuutos muuttaa seké globaalilla
ettd alueellisella ja paikallisella tasolla ihmisten elinympdristéa kiihtyvalla tahdilla. Edward
Bryant (1991, 7-8) nostaa esille kirjassaan Natural hazards katastrofien sosiologisen nakdkan-
nan jo marxismin yhteiskunnallisen teorian kautta. Marxin ndkdkannan mukaan yhteiskuntaluo-
kalla ja ymparoivéllad yhteiskunnalla arvoineen on merkitysta yksilon kannalta katastrofien hal-
linnan onnistumisessa eli varautumisessa. Bryantin (1991, 8) mukaan luonnonkatastrofeihin ja
yhteiskunnan haavoittuvuuteen liittyvassd tutkimuksessa on tarke&é tarkastella ilmiditda myos
niista aiheutuneiden vaikutuksista tai tuhojen laajuudesta riippumatta. Bryant (1991) perustelee
nakokantansa silla, ettd myds véhaisia vaikutuksia aiheuttaneiden ilmididen tutkiminen auttaa

tulevien katastrofien hallinnan ja yhteiskunnan selviytymisen arvioinnissa.

Elinympaéristoon kohdistuneet luonnonhasardit ovat vaikuttaneet ihmisten eldmaan Iapi histori-
an. Smith ja Petley (2009, 4) esittavat neljalle eri aikakaudelle ulottuvat paradigmat ymparisto-
uhkien (engl. hazard paradigms) ymmartamiseksi (ks. taulukko 1). Tulkinnat perustuvat tekni-
seen kehitykseen, (engl. engineering), ihmisten kayttaytymiseen (engl. behavioural), yhteiskun-

nan kehitykseen (engl. development) sek& monimutkaiseen elinympéristoon (engl. complexity).
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Taulukko 1: Ympéristoonnettomuuksien hallinta voidaan jasentéé neljélle eri aikakaudelle si-

joittuvien nakdkantojen kautta. (Smith & Petleyn 2009, 4).

Lahtokohdat kasi-
Aikakausi | tykselle Peruskysymys P&avastaus kysymykseen
Saéennusteiden kaltaiset luonnontieteelliset mitta-
Mitka fyysiset tekijat ovat luonnononnetto- | rit seké teknisten innovaatioiden hyddyntaminen
ennen tekniseen muuksien takana seka miten pahimpia muun muassa rakennussuunnittelussa ja toteut-
1950 kehitykseen tuhoja voidaan ehkaista? tamisessa vahentévat tuhoja.
Miksi luonnononnettomuudet aiheuttavat
edelleen seka taloudellisia menetyksia ettd | Tehokkaiden varoitusjarjestelmien kehittdminen
muita tuhoja keskituloisissa maissa (MDC), | yhdistettyné tarkoituksenmukaiseen maankaytén
ihmisten ja miten riskeja ja uhkia ehkaistaan kayt- suunnitteluun ehkaisevat luonnononnettomuuksien
1950-70 kayttaytymiseen taytymiselldamme? vaikutuksia.
Laajentamalla tietoisuutta ihmisten haavoittuvuu-
Miksi kehitysmaiden (LDC) ihmiset kérsivat | desta luonnononnettomuuksien suhteen seka
edelleen niin raskaasti luonnononnetto- ymmarrysta siité kuinka kdyhyys, alhainen talou-
yhteiskunnan muuksista, ja mitka ovat historialliset ja dellinen kehitys ja poliittinen riippuvuus vaikuttavat
1970-90 kehittymiseen yhteiskunnalliset syyt tdhan tilanteeseen? | ihmisten haavoittuvuuteen.
Miten katastrofien vaikutukset ovat tulevai-
suudessa vahennettavissa kestavalla Ymmaérryksen lisdédmistéd monitahoisten luonnon ja
tavalla erityisesti kdyhimpien ihmisten yhteiskunnan kehityskulkujen vélille, jotta katastro-
1990 monitahoiseen elamasta nopeasti muuttuvassa maailmas- | fien hallinta on pitkajanteisempaé ja paikalliset
jalkeen elinymparistoon sa? tarpeet pystytddn huomioimaan paremmin.

Tekninen késitys ympéristduhkien hallinnasta on perdisin Lahi-idastd, jossa jo 4000 vuotta sitten
padottiin jokia ja kaksituhatta vuotta sitten vahvistettiin rakennuksia maanjaristysten varalle.
Vuosisatojen aikana tieteen nousu sekd yhteiskunnan teknistyminen vahvistivat késitysta siitg,
ettd ihmiskunta pystyy teknisen kehityksen turvin saatelemaan luonnonvoimia. Sddennustamisen
kehittyessa 1800-luvulla ilmidita pystyttiin mittaamaan paremmin, jolloin vahvistui kasitys
luonnonympdriston hallinnasta. Luonnonhasardien ja ymparistduhkien ymmartaminen ja tiedos-
taminen vaikutti myos siihen, ettd esimerkiksi rakennuksia pyrittiin suojaamaan ja vahvistamaan
luonnonhasardien varalle. Kiinnostavaa on, ettd Smith ja Petleyn (2009, 4-5) mukaan 1900-
luvun puolivéliin saakka tutkijoilla oli vain vadhan ymmarrysta luonnonhasardien ja ihmisen
vuorovaikutuksesta. Uhkia ja hasardeja pyrittiin ehka taménkin vuoksi torjumaan vain teknisen
kehityksen kautta ilman ihmisen kdyttaytymiseen ja yhteiskunnan rakenteeseen liittyvaa arvioin-
tia.

Koska tekniseen kehitykseen perustuneet toimet véhentda luonnonhasardeihin liittyvia uhkia ja
riskeja epdonnistuivat seké taloudellisesti ettd muiden yhteiskunnallisten arviointikriteerien va-
lossa, luonnonhasardeihin liittyvassa tutkimuksessa nostettiin 1950-luvun jélkeen esille ihmisen
kayttdytymiseen perustuva nakokanta. (Smith & Petleyn 2009, 4-5.) Ihmistoimintaa osana yh-
teiskuntaa tutkivan ndkokannan mukaan luonnonhasardien vaikutuksiin vaikuttavat ihmisten
nédkemykset ja ymmarrys seka aikaisemmat kokemukset luontoon liittyvistd uhkista ja riskeistéa.
Tama nakokulma luonnonhasardien hallintaan lahtee ajastuksesta, jonka mukaan tekninen kehi-

tys innovaatioineen seké taloudellinen tuki luonnonhasardeihin varautumiseen ei ole néhty riit-
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tavan. Perusteena vditteelle on se, inhimillinen h&ta ja taloudelliset menetykset ovat jatkaneet

kasvuaan teknisisté ponnisteluista huolimatta (Castree ym. 2009, 465-467.)

Smith ja Petleyn (2009, 5) mukaan ihmisten toimintaa ja kayttdytymiseen perustuvan nékokan-
nan ldhtokotia pidetdan yhdysvaltalaisen Gilbert Whitin (1945) tutkimuksia tulvista 1930- ja
1940-luvuilla. Whiten (1945) mukaan keskittymalld vain tekniseen puoleen hasardien hallinnas-
sa ja torjunnassa, jatetadn hyodyntamatta merkittdvia muita mahdollisuuksia. Whiten (1945)
nakemyksen mukaan tiedotusvalineiden vélittdmalla julkisella ja tieteellisella keskustelulla seké
ihmisten henkilokohtaisten kokemuksien hyddyntamiselld voidaan vaikuttaa siihen miten hasar-
dit koetaan yhteiskunnassa. Whiten (1945) kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti luonnon-
hasardien vaikutukset yhteiskuntaan, eli miksi tietty uhka aiheuttaa yhteiskunnassa enemman
tuhoa kuin toinen vaikka ilmidt uhkien taustalla olisivat voimakkuudeltaan vastaavanlaiset.
(Castree ym. 2009, 467.)

N Luonnonilmi6t ja niita ylla- akilliset hairiot ja
normaalitilanteet e . voimakkaat tapah-
pitavat systeemit tumat
A 4 *I
Luonnonvarat " » —Y , Toteutunut
eli hygdynnet- YMPARISTON MUUTOS Ympéristéhasardit uhka, riski
tavissa olevat ILMASTON MUUTOS ™ Luonnonhasardit Bd tai
resurssit t \ onnettomuus
4 . .. .
i Ihmistoiminta ja luonnon
hyddyntdminen puutteet teknisessa

onnistunut ympariston Ariston halli
hallinta tekniikan kautta ympanstonhaffin-
T \ nassa

Kuva 4: Luonnonhasardit ja ympéristduhkat nahdaan monimutkaisena prosessina, joihin vaikut-
tavat sekd ihmistoiminta ettd luonnon omat prosessit. Varautumisella pyritdén lisédmaan yhtei-
sOn sietokykyd, jolloin haavoittuvuus vahenee. (Alkuperéinen kuva: Smith & Petley 2009, 8).

Smith ja Petleyn (2009, 5) mukaisesti ihmisten kokemuksien ja kdyttdytymisen huomioiminen
luonnonhasardien hallinnassa johti lopulta siihen, ettd luonnontieteilijat jatkoivat luonnonilmi-
Oiden tutkimista ja insindorit pyrkivét kontrolloimaan luonnonvoimia teknisen kehityksen kaut-
ta. Samaan aikaan yhteiskuntatieteissa kehitettiin seké katastrofiapuun ettd maankayton suunnit-

teluun perustuvia ohjelmia luonnonhasardien haitallisten vaikutusten ennaltaehk&isyyn. Smith ja
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Petleyn (2009, 8) mukaan luonnonhasardit ja -onnettomuudet ovat saman kolikon eri puolia.
Talléin molempien ymmartaminen ja hallinta vaativat seké luonnon ettd ympardivan yhteiskun-
nan ymmartamistd (ks. kuva 4). Luonnonhasardit sekd niistd aiheutuneet onnettomuudet ovat
erottamaton osa jo pitkd&dn menossa ollutta ymparistonmuutosta, jossa ihminen hy6dynt&é voi-

makkaasti luonnonvaroja ja valtaa ymparGivaa luontoa elinymparistokseen.

Koska ihmistoiminta itsessaan on jo pitk&an vahvistanut luonnonympariston haavoittuvuuteen
johtavia prosesseja, ihminen voidaan nédhdé edistaneen toiminnallaan luonnonhasardien ilmene-
misté ja vaikuttavuutta yhteiskuntaan. (Smith & Petley 2009, 8.) Luonto, ympéristd ja ihminen
muodostavat kumppanuuden, jossa kaikkien tahojen toiminta vaikuttaa toiseen seka kehityksen
ettd haasteiden nakokulmasta. Smith ja Petleyn (2009, 9) mukaan tulevaisuus nayttaytyy yha
voimakkaampien luonnonhasardien kautta, joiden vaikutukset tulevat ndkymaén erityisesti li-
saantyvan kaupunkivaeston elamassa. Akilliset, voimakkaat ja pitkéakestoiset luonnon &éri-ilmiot
muuttuvat yha useammin onnettomuuksiksi lavistden sek& luonnonmaantieteelliset alueet ettd

yhteiskunnan sosioekonomiset ymparistot. (Smith & Petley 2009, 9.)

Vaikka hasarditutkimus keskittyy usein ilmastoon ja sadhan liittyvien hydrometeorologisten
uhkien osalta trooppisten syklonien tai tornadojen kaltaisiin erittdin voimakkaisiin luonnonilmi-
6ihin, myds Suomessa heind-elokuun rajuilmat olivat hyva esimerkki akillisesta ja darimmaises-
td luonnonilmidstd, joka haavoitti yhteiskuntaa monitahoisesti erityisesti paikallisella tasolla.
Kuten aikaisemmin tassé tutkimuksessa on tuotu esille, heind-elokuun rajuilmat olivat erittain
poikkeuksellisia sadilmioitd Suomessa. Rajuilmoilla oli laajat ja pitkékestoiset vaikutukset ym-
pardivadn yhteiskuntaan moninaisine rinnakkaisvaikutuksineen. Perinteinen hasarditutkimus
viitekehyksenaan luonnonilmién muuttumisesta luonnononnettomuudeksi sopii siten hyvin hei-

na-elokuun rajuilmojen kasittelyyn.

Asta-rajuilman vaikutukset yhteiskuntaan aiheutuivat pitkalti yhteiskunnan séhkdriippuvuuden
kautta (ks. kuva 5.) Sahkdjakeluverkkoa vaurioittanut puusto sai aikaan séhkokatkojen ohella
merkittdvat rinnakkaisvaikutukset erityisesti tele- ja viestintdverkkojen héiridind. Tieyhteydet
menivat poikki péaosin teille kaatuneiden puiden vuoksi. Tamén lisaksi voimakas tuuli seké
rakennuksien paalle kaatuneet puut aiheuttivat kattovahinkoja. Sdhkokatkot vaikuttivat kymme-
nien tuhansien ihmisten elamaan erityisesti itdisessa Suomessa. Vaikutukset ulottuivat paikalli-
sella tasolla kuntien toimintaan ja toimintakykyyn vesi- ja jatevesihuollon, teknisen toimen, so-
siaali- ja terveystoimen sekd kulkuyhteyksien vaikeuksina ja hdiridind. Koulujen loma-ajan

vuoksi kuntien sivistystoimi saastyi merkittaviltd ongelmilta. Kuntien yleishallintoon ja paatok-
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sentekoon rajuilmat vaikuttivat erityisesti tele- ja tietoliikenne- sekd viestintaverkkojen hairioi-
den kautta. Rajuilmat aiheuttivat séhkdkatkojen vuoksi laajasti harmia ja vahinkoja myds elin-

keinoeldamalle sekd maataloudelle.

= kaupunkitulvat pohjanmaalla
rajuilmat = ukkosrintama Sonisphere-festivaalissa Porissa
P = tuulen aiheuttamat kattovahingot
v = salamoinnin ja rakeiden vaikutukset paikallisella tasolla

> " rakennukset péalle kaatuneet puut

metsdvahingot ‘
= liilkenneyhteyksien katkeaminen tiest6lle kaatuneiden

v puiden vuoksi
sahkdverkon- = Uuraisten leirintaalueen tuho
hairiot

P = viikkojen sahkokatkokset erityisesti Eteld-Karjalassa ja
Etela-Savossa

v
yr}gﬁ';ﬁ;’gg?n > " vesi- ja jatevesihuollon hdiriintyminen monin paikoin
hairiintyivat = tele- ja tietoliikenneyhteyksien laajamittaiset hairiot

Kuva 5: Heind-elokuun rajuilmat aiheuttivat metsatuhojen kautta laajat infrastruktuurin vauriot
ja hairiotilanteen koko yhteiskuntaa ajatellen.

Laajat ja rinnakkaiset vaikutukset ympéaroivaan yhteiskuntaan tarkoittavat myos sitg, ettei hairio-
tilanteen hallinta ole aina helppoa. Séhkdkatkokset koskettavat julkisen sektorin ja elinkei-
noeldman liséksi jokaista kansalaista, jolloin tilanteen pitkittyessd vaatimukset ja odotukset hai-
rididen korjaamiseen kasvaa. Kun yhteiskunta on muuttunut yha vahvemmin reaaliaikaiseen
tiedonvélitykseen seka sahkaisiin palveluihin perustuvaksi, my6s viranomaistoiminta, véestotie-
dotus héiridtilanteesta ja toimintaohjeiden antaminen kansalaisille perustuvat monin paikoin
sédhkdverkon toimintaan. ”Katsokaa sieltd netistd” — lausahdus kuuluu jo suomalaiseen tapaan
ohjeistaa kansalaisia sahkokatkojen kaltaisessa hdiridtilanteessa. Siten kansalaisten nédkemys
nykyisen yhteiskunnan toimivuudesta rajuilmatilanteessa on keskeisté selvittad toimintojen ke-

hittdmista ajatellen.

Tiedotusvalineilld oli oma roolinsa Asta-rajuilman jalkeen tuottaa kansalaisten ja viranomaisten
vastakkainasettelua korostavaa keskustelua (ks. esim. Yle 2010). Median kautta esille tulleissa
tilanteissa kansalaisten odotukset kohdistuvat seka palveluun ongelmissa, joita rajuilma lahiym-
paristoon aiheutti ettd aktiiviseen tiedontarpeen tayttdmiseen (Yle 2010). Myds Vaéliverronen
pohtii ymparistouhkien anatomiaa késittelevassa kirjassaan mielenkiintoisella tavalla median
roolia ympdristonmuutoksen ja -ongelmien késittelyssa. Valiverrosen (1996, 130) mukaan ym-
paristbongelmien madrittelyssé kyse on nakymattoman tekeminen nékyvéksi, jossa muun muas-
sa tieteen rooli on tunnistaa muutoksien syy-yhteydet. ”Mediat puolestaan tekevat ndista muu-

toksista sosiaalisesti nakyvid: ne tuovat ongelmat julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen” (Vili-
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verronen 1996, 130). Kansalaisten ja tiedotusvalineiden vélisessa vuoropuhelussa kyse on seka
yhteiskunnassa olevasta tilauksesta kohottaa jokin asia yleiseen keskusteluun etta tiedotusvali-
neiden tyylista tehda yksittaisid nostoja korostamaan hairiotilanteen hallinnan haasteellisuutta.
Kansalaisten ja viranomaisten valiset erilaiset odotukset hairidtilanteen hallinnasta voivat pa-
himmillaan aiheuttaa jannitteen tai jopa nakyvan konfliktin toimijoiden valille. Konfliktin riski
kasvaa, jos osapuolet kohtaavat todennakdisesti samojen ristiriitojen parissa myéhemmin (Pel-
tonen & Villanen 2004, 8). Hairidtilanteita ja onnettomuuksia on vaikea ennustaa, mutta varmaa
on, ettd yhteiskunta kohtaa niité jatkossakin. Konfliktin tutkimuksessa jannitteiden ilmenemista
ja erilaisten odotuksien hallintaa on kasitelty muun muassa yhteiskuntateorioista kasin.

2.3 JANNITTEET YHTEISKUNNASSA

Y hteiskuntakésityksien ymmartdminen on yksi tapa jasentad jannitteiden ja konfliktien erilaisia
rooleja yhteiskunnassa. Aija Kettusen (1998, 73) vaitoskirjan Kunnat ja ymparistokonfliktit
vuodelta 1998 mukaan yhteiskuntakasitykset selittavat myos suhtautumista hallintaan ja valtaan.
Kettusen (1998, 73) mukaan konfliktien ymmaértamisen kannalta luonteva lahtokohta on jakaa
yhteiskuntakasitykset konsensus- eli integraatioteoriaan, konflikti- eli pakkovaltateoriaan seka
naiden véliin sijoittuvaan séanneltyjen konfliktien nédkokulmaan (ks. taulukko 2). (Kettunen
1998, 66; Thornley 1977, 4-8.) Tassa tutkimuksessa yhteiskuntakasityksista hyddynnetééan edel-
I& mainittuja uudempaan eli refleksiivisyysteoriaa. Kettusen (1998, 70) mukaan: ’refleksiivisen
yhteiskunnan konfliktien oletetaan liittyvan yhteiskunnan tuottamiin uhkiin ja ep&varmuuteen,
kulttuuristen ja luonnonresurssien hupenemiseen seka yksildllistymiseen ”. Ymparistdongelmiin
yhteiskunnassa liittyvien haittojen jakaantumiseen liittyvét kiistat ja konfliktit vievét kiinnostuk-
sen muulta keskustelulta samalla kun, uudentyyppisilla riskiongelmilla on taipumus muuttua
moraali- ja valtakysymyksiksi, sill& niihin ei ole olemassa yksiselitteisia ratkaisuja (Kettunen
1998, 70; ks. myos Beck 1995b, 18-22.)

Refleksiivisessa yhteiskunnassa kritiikki systeemia kohtaan lisaantyy, koska perinteinen auktori-
teettiusko ei en&d péade vanhaan tapaan. Scott Lashin (1995, 157) mukaan "Tieteen ja asiantunti-
joiden esittdmien vaitteiden tulkitseminen kiistanalaisiksi muuttaa kansan ja yhteiskunnallisten
rakenteiden suhteita. (ks. myds Kettunen 1998, 71). Kettusen mukaan (1998, 71) kyse on siita,
ettd toimijoiden asiantuntijuus erityisesti virka-aseman kautta ei tuota enaa riittavaa auktoriteet-
tiasemaa eli kansalaisten jarjestelméé kohtaan kokemaa hyvaksyntaa. Kyse on kansalaisten luot-
tamuksesta yhteiskuntaa kohtaan, ja tata luottamusta on yll&pidettava muilla keinoin kuin aukto-
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riteettiaseman turvin. (ks. myos Beck 1995b, Giddens 1995, Lash 1995.) Pekka Jokisen ym.
(1995, 153) mukaan riskien maéarittelyyn liittyy aina valta ja vallan ongelmallisuus. Kyse on
ulko- ja sisdkehasta seké siita kenella on oikeus uskottavasti ottaa kantaa keskusteluun. Jokisen
(1995, 153) mukaan kyse péaatoksissa on seké yhteiskunnallisista ettd kulttuurisista normeista ja
niiden tulkinnoista. Samalla méaritellddn myos keskustelun osapuolet eli asiantuntijat ja maalli-
kot.

Taulukko 2. Yhteiskunnan koossa pysymisen perusta ja suhtautuminen konflikteihin erilaisten
yhteiskuntakasitysten mukaan (Kettunen 1998, 71.)

Yhteiskuntakasitys Suhtautuminen ymparistdkonflikteihin

(koossa pysyminen )

Konsensusnakdkulma Konfliktit ovat hdiri6ita yhteison toiminnassa ja ne halutaan vélttaa
yhteisymmarrys, sdéadnnot, rakenteet

Séannellyt konfliktit Konfliktit ovat osa jarjestelmén toimintaa ja tukevat tarpeellisia muu-
konfliktien séately toksia

Refleksiivisyysteoria Kriisit, erityisesti ymparistokriisit ja jatkuva kritiikki (jotka voidaan
epdvarmuuden hallintaan keskittyvét tulkita konflikteiksi) synnyttavét refleksiivisyyttd, joiden avulla pyritéan
moniarvoiset rakenteet, yksildiden ratkai- | hallitsemaan epévarmuutta

sut

Erilaiset odotukset ja jannitteet ovat osa konfliktien syntymekanismia. Ajatuksena tassa konflik-
tien laajassa ymmartdmisessa on, ettd jotain pitdd tapahtua asioiden taustalla ennen erimieli-
syyksien ilmenemista julkisina tai nakyvia konflikteina. Lasse Peltosen ym. (2006, 9) maankéay-
ton konflikteja kasittelevin tutkimuksessa todetaankin, ettd: erimielisyydet ovat tdysin normaa-
li osa kaavoitusprosesseja ja suunnittelu on merkittavassa maarin erilaisten nakemysten ja ta-
voitteiden yhteensovittamista.”. Samassa tutkimuksessa esitetyn James A. Wallin ja Ronda R.
Callisterin (1995, 517) ndkokannan mukaan konfliktit ndhddén usein “’prosessina, jossa yksi
osapuoli katsoo toisen osapuolen vastustavan tai muuten negatiivisesti vaikuttavan intressiensa
tai tavoitteidensa toteutumiseen”. Myos Lasse Peltonen ja Sampo Villanen (2004, 7) esittelevit
tutkimuksessaan Linda L. Putnamin ja Julia M. Wondellockin (2003, 37) ajatuksen konfliktin ja
Kiistan erottelemisesta toimistaan. Konfliktilla tarkoitetaan perustavanlaatuisia ristiriitoja kon-
fliktin osapuolten valilla, kun Kiistalla tarkoitetaan aktualisoitunutta tapausta, joka koskee tietty-

ja kysymyksia ja tapahtumia.

Peltosen ym. (2006, 68) ajatuksen mukaan konfliktit ovat usein kiinte&sti osa tiettyd ainutlaa-

tuista tapausta, jossa mukana olevilla toimijoilla on eridvid intressejd, arvoja ja késityksia. Mie-

lenkiintoista on, ettd Peltosen ym. (2006, 68) mukaan: “konfliktien syntyyn vaikuttaa vahvasti

my0s osapuolten vuorovaikutus eli konfliktikayttaytyminen sek& konfliktien saama huomio julki-
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suudessa. ”. Tassa tyossa tukeudutaan Kettusen (1998, 72) maaritelméan konflikteista: ”Konflik-
teilla tarkoitetaan jannitystilana tai vastakohta-asetelmana, jossa toimijoiden valilla vallitsee
ristiriitaisia tavoitteita. ” Kyse on silloin myos vallasta ja mahdollisuuksista saavuttaa orastavan
konfliktin alkuunsaamaa hyotyé, paatosvaltaa tai muuta tavoiteltavaa tilaa. Kyse on Kettusen
(1998, 72) sanoin siitd, ettd “Kumpikin osapuoli haluaa tallgin saavuttaa jotakin sellaista, mika

on vain toisen tai vain osittain saavutettavissa. ”. (ks. myds Dahrendorf 1969; Coser 1956).

Kettusen (1998, 72) mukaan ristiriita syntyy nimenomaan tavoitteiden valisesta ristiriidasta:
”...toinen toimija on méaéritellyt tavoitteen asiassa, jota toinen, tavoitteen saavuttamisen kannal-
ta keskeinen toimija ei ole tiedostanut eikd ndin ollen ole maaritellyt asiaa koskevaa tavoitetta.”.
Konfliktit koskevat koko yhteiskunnan toimintaa ja toimijatasoja. Kansalaisten odotukset viran-
omaisten toiminnasta rajuilmojen aikana tai niiden jalkeen voi aiheuttaa jannitteitd yksittaisten
kansalaisten ja paikallisten viranomaisten, jotka voivat tiedotusvélineiden kautta eskaloitua val-
takunnalliseksi tyytyméttomyydeksi toimivaa jarjestelméa kohtaan. Kettusen mukaan (1998, 72)
konflikteja ovat myos jannitetilat ja vastakohta-asetelmat, jotka saavat alkunsa toimintaan tai
tavoitteisiin kohdistuvasta kritiikistd. Myos Peltosen ja Villasen (2009, 38) mukaan konfliktille
tyypillinen lahtokohta on tilanne, jossa asiantuntemuksen ja asiantuntijan rooli kyseenalaiste-
taan. (ks. myos Mattila 2008, 5).

Konfliktien peruslahtokohdat voidaan siten soveltuvin osin linkittad téssa tutkimuksessa aikai-
semmin esitettyyn refleksiivisyysteoriaan asiantuntijan ja auktoriteetin kyseenalaistamisen kaut-
ta. Peltonen ja Villanen (2009, 38) jatkaa vield pohdintaa konfliktoituneen asiantuntijuuden on-
gelmallisuudesta. Tilanteessa asiantuntijat voidaan leimata puolueellisiksi, epépateviksi ja epé-
uskottaviksi. Kettusen (1998, 72) mukaan ihmisill& on aina toisistaan poikkeavia tai ristiriitaisia
arvoja ja vaatimuksia, tavoitteiden vélisiin eroihin liittyvat konfliktit voidaan nahda osaksi kaik-
kia yhteiskunnallisia jarjestelmid. Nain maaritelty yhteiskunnallinen konflikti on usein lasna,
vaikka se ei valttdmatta ole akuutti tai vakivaltainen. (ks. my6s Coser 1956, 54; Dahrendorf
1969, 185, 271.) "Keskeistd mddrittelyssd on, ettd konfliktia ei pidetd yhteiskunnan kannalta
ensikadessa kielteisend vaan sen oletetaan olevan osa yhteiskunnan toimintaa ja kehitysta.”
(Kettunen 1998, 72).

Konflikteja on vaikea luokitella kattavasti ja kaikkia tyydyttavélld tavalla. Tutkimuskirjallisuu-
desta 16ytyy siten useita vaihtoehtoisia tapoja jasentaa jannitteité ja konflikteja. Kettusen (1998,
100) mukaan yksi yhteinen konfliktien luokitteluun soveltuva ominaisuus on: kiistan kattavuus,

eli ’koskeeko kiista ryhman tai yksilon rajattua etua tai asiaa, vai onko kiista laajempia tavoit-
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teita, toimintatapoja tai asioita koskeva”. Konflikteja voidaan edell& mainitun jasentylyn liséksi
tyypitelld kognitiivisiin eli tiedollisiin konflikteihin seka arvokonflikteihin ettd intressikonflik-
teihin. Kognitiivisten konfliktien syyna on késiteltdvan asian ymmaértaminen eri tavalla eli risti-
riita siitd, mik& on oikeaa tietoa ja mika ei pida paikkaansa. Arvokonfliktit taas liittyvat suunni-
tellun toiminnan tavoitteiden haluttavuuteen eli ristiriitaan siitd, mika on hyva lopputulos yhtei-
son kannalta. Intressikonfliktien aiheuttajana on toiminnan erilainen vaikutus eri ryhmien hy-
vinvointiin. (Kettunen 1998, 100; ks. myds Rannikko 1994, 26.) Pertti Rannikon (1994, 26) mu-
kaan konfliktien konkretisoituessa kirjallisuudessa jasennellyt konfliktityypit menevat usein
paallekkain ja limittéin.

Useat tutkimukset ovat myos kasitelleet konfliktien syitd. Naisséa tutkimuksissa on erotettu nelja
konflikteja aiheuttavaa luokkaa: muutosta vaativat, omaa hyotyadn ajavat, yhteiseen hyvaan
pyrkivat seké satunnaisesti reagoivat. (Kettunen 1998, 100.) Ville Hallikaisen ym. (2008, 197)
mukaan yhteiskunnalliset konfliktit tai ristiriidat eivat selity yksiloiden kayttaytymiselld, vaan
niissa on tietyt tunnistettavissa olevat yhteiskunnallisen ilmion piirteet, kuten argumentoinnin
rationaalisuus ja uhkakuvien tunnistettavuus. Hallikaisen mukaan nama piirteet toistuvat saman-
kaltaisina eri konteksteissa, jolloin ilmididen taustaa ja kehitystd voidaan seurata. Kehityskulut
ja prosessit ovat keskeisid keinoja konfliktien hallinnassa ja ennaltaehkaisyssa. Konflikteja ei
ole Peltosen ja Villasen (2004, 7) nakemyksen mukaan mahdollista todella ymmartaa, ellei niita
tarkastella ajassa tapahtuvina prosesseina. Konfliktiprosesseissa esiintyy toimijoita ja néiden
tavoitteita sekd toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu tietyssé kontekstissa. (Pelto-
nen & Villanen 2004, 14). Konfliktiprosessien kuvailemiseksi tehtyja malleja on tutkimuskirjal-
lisuudessa runsaasti. Peltonen ja Villanen (2004, 8) viittaavat Luis R. Pondyn (1967) klassikko-
malliin, jossa hdn yhdisti konfliktien rakenteelliset ja toimijoiden yksil6lliset tekijat seka proses-
sit ja lopputulokset osaksi samaa prosessia. Mallin mukaan konfliktiprosessi jaetaan viiteen
osaan: konfliktia edeltaneisiin olosuhteisiin, piilevdan konfliktiin (engl. latent conflikt), havait-
tuun konfliktiin (engl. perceived conflikt), ilmeiseen eli ndkyvaan konfliktiin (engl. manifest)

sekd konfliktin jalkinaytokseen (engl. conflict aftermath).

Pondyn (1967) jaottelun lisaksi on huomioitava, ettd nakyva konflikti ei aina ole sisall6ltaan
valttdmatta sama kuin piileva konflikti. Usein konflikteissa osapuolet kiistelevét jostakin pinnal-
le nostetusta nakyvasta konfliktista samalla kun piileva konflikti ja& varjoon. Nakyvan konflik-
tin ratkaiseminen voi talloin jdada véliaikaiseksi, ellei piilevaa kiistakysymysta saada ratkaistua.
(Peltonen & Villanen 2004, 8.) Konfliktiprosessi voidaan Pondyn (1967) jaottelun liséksi tiivis-

tda useiden tutkimusten mukaan kolmeen vaiheeseen. Ensinnakin konfliktitilannetta edeltaviin
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olosuhteisiin ja sen syihin, toiseksi varsinaiseen nakyvaan konfliktiprosessiin (engl. manifest
conflict process) seka kolmanneksi konfliktitilanteen jalkindytokseen ja sen muihin pidemmaén
aikavalin seurauksiin. Kyseessa on téalloin syklinen prosessi, jossa jokainen konflikti vaikuttaa
tavalla tai toisella tulevien konfliktien muotoutumiseen. Tama syklisyys on huomioitava etenkin
tilanteessa, jossa konfliktin osapuolet kohtaavat toisensa uudestaan uuden konfliktin osapuolina.
(Peltonen & Villanen 2004, 8; ks. myds Wall & Callister 1995, 516; Pondy 1967.)

Myos Kettusen (1998, 72) mukaan konfliktit rakentuvat prosesseista, jolloin ristiriidat ja jannit-
teet voivat rakentua esimerkiksi siitd, kenell& on oikeus osallistua ymparistda koskevaan tavoit-
teiden asetteluun ja paatoksentekoon. Kettunen (1998) jatkaa konfliktien kasittelemisté vaiheis-
tuksen kautta. Ensinnékin nakyvaksi puhjennutta konfliktia edeltdd jannitteiden ja ristiriitojen
olemassa olo ndkymattomina ilmidina. Toiseksi konfliktissa on kyse epédkohtien nouseminen ja
nostaminen julkisuuteen keskusteluun ja kiistelyn kohteeksi. Kolmanneksi ymparistokonfliktit
johtuvat laajemmin epékohtien nousemisesta poliittisen paatoksenteon piiriin.

Peltosen ja Villasen (2004, 12) mukaan jannitteet ja konfliktit voidaan myods ndhdd myonteisena
osana paatoksentekojarjestelmaa: ”mika tahansa erimielisyys tai jannite ei ole konflikti eivatka
erilaiset ja ristiriitaiset arvot, intressit ja todellisuuskasitykset viela merkitse, etta toimijat ovat
konfliktissa keskendan.” Talloin edelld mainitut vaiheistukset ja prosessit, joiden kautta jannit-
teistd ja ristiriidoista kasvaa mahdollisesti konflikteja ovat oleellisia ymmartad. Ratkaisu ja so-
vittelu nousevat myds oleelliseen asemaan konflikteja hallittaessa. Peltosen ja Villasen (2004,
12) mukaan: “vakavan konfliktin ja orastavan kiistan ero voidaan ilmaista erimielisyyden inten-
siteetin ja ratkaistavuuden ulottuvuuksilla, jolloin kiistan intensiteetti on alhaisempi kuin kon-
fliktin, mutta ratkaistavuus korkeampi.” Haasteena jannitteiden ja ristiriitojen suhteen on, etta ne
synnyttavat usein jatkumon, jossa kiista kehittyy konfliktiksi avoimen keskustelun ja sovittelun

puuttuessa tai niiden siirtdmisessé tulevaisuuteen.

Kettusen (1998, 101-102) mukaan myos saanneltyjen konfliktien kehittdjien Dahrendorfin ja
Coserin konfliktikasitys tunnistaa useita konfliktien myonteisid ndkemyksia. Konfliktit kehitta-
vat ryhmatietoisuutta ja identiteettid. Konfliktit myds tukevat yhteisten sdantojen, rakenteiden ja
normien kehittdmist& esimerkiksi lainsdddannén muokkaamisella ja uusien normien esiintuomi-
sella. Myonteisié vaikutuksia ovat myos edellytykset uusille vuorovaikutussuhteille seké raken-
teiden uudistamiselle konfliktiryhmien vélilla. Konflikti ja jannitteet mahdollistavat my6s uusi-
en yhteenliittymid, jolloin parhaimmillaan yhteistoiminta lisdantyy. Koska konfliktitilanne suo-

sii vertailukelpoisia organisaatioita ja tarjoaa tilaisuuden mitata ja tuoda esille eri ryhmien val-
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tasuhteita, konfliktit my6s luovat tasapainona ja pysyvyyttd, jolloin jatkuvalta kiistalta valtytaan.
(Kettunen 1998, 101-102.)

3 Varautuminen osana hallintaa

Varautumisen ja vaestonsuojelun sanaston (2007, 14) mukaan varautumisella tarkoitetaan toi-
mintaa, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman hairiéton hoitaminen kaikissa turvallisuus-
tiloissa ja erityistilanteissa. Varautumistoimenpiteitd ovat muun muassa valmiussuunnittelu,
etukateisvalmistelut, koulutus sek& valmiusharjoitukset. (ks. my6s Yhteiskunnan turvallisuus-
strategia 2010, 93.) Té&ssé tutkimuksessa varautumisella tarkoitetaan kansalaisen nakokulmasta
kaikkia niitd toimenpiteitd, menetelmid sek& nadkemysta, joiden avulla yksil6 tai perheen kaltai-
nen lahiyhteisd on ennakoinut sekd hankkinut tietoja ja taitoja normaalitilanteesta poikkeavia
tilanteita varten. Omatoimisessa varautumisessa kyse on siis turvallisuuden hallinnasta, joka
tahtéa toimintakykyyn tilanteen muuttuessa odottamatta. Omatoiminen varautuminen ja sen jar-
jestelyt ovat osa vaestonsuojelun perustaa. (Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2011). Omatoi-
misella varautumisella tarkoitetaan Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010, 90) mukaan yk-
sittdisten kansalaisten, yritysten, laitosten ja taloyhtididen valmistautumista erilaisia onnetto-
muuksia, erityistilanteita ja poikkeusoloja varten (ks. myds Varautuminen ja kokonaisturvalli-
suus — komiteamietintd 86-87.)

Pelastuslaki varautumisen keskeisend sdddostekstind on uudistettava parhaillaan, ja uusi pelas-
tuslaki asetuksineen astuu voimaan heindkuussa 2011. Uudistettavana olevan pelastuslain
(468/2003) mukaan alueen pelastustoimi ohjaa yritysten ja laitosten omatoimiseen varautumi-
seen valmentavaa koulutusta. Omatoimisella varautumisella pyritdan ennaltaehkaiseméén onnet-
tomuuksia, tunnistamaan riskejd, toimimaan arkipéivan onnettomuuksissa ja sairastapauksissa
itsendisesti seka harjaannutaan halyttdamaan apua. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen (2011)
mukaan omatoimisen varautumisen henkilostd asuinkiinteistOissd, yrityksissa ja laitoksissa to-
teuttaa varautumista kdytanndssa jo normaaliaikana, ja pelastussuunnitelman laadinta on osa
omatoimista varautumista. Kansalaisjarjestoill4d on merkittdva rooli omatoimisen varautumisen

kouluttajina, ja vdeston omatoimiseen varautumiseen liittyvien tietojen ja taitojen edistéjiné.

Kansalaisten omatoiminen varautuminen on riippuvainen useasta tekijasta. Elin- ja asuinympé-

ristd, asenteet, sukupolvi seka elaménkokemus ovat esimerkkeja tekijoistd, jotka varittavat kan-
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salaisen mielikuvaa omatoimisen varautumisen tasosta ja tarpeesta. llmastonmuutos, kansainvé-
linen terrorismi, pandemia tai muut vastaavat globaalit ilmiot vaikuttavat osaltaan kansalaisen
kasitykseen varautumisesta myods suomalaisessa yhteiskunnassa. Juntunen ym. (2009, 56) nime-
aa erityisesti Nokian vesikriisin sekd Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien avanneen suomalai-
sessa yhteiskunnassa niin kutsutun huomiovaiheen erityisesti paikallishallinnon, eli kuntien va-
rautumisen tarkastelussa. Tassé tutkimuksessa paikallisen turvallisuuden hallintaa katsotaan
kansalaisten nakokulmasta. Pekka Juntusen ym. (2009, 15) mukaan turvallisuuden hallinnalla
tarkoitetaan: ”...toimia, joilla pyritéan valttamaan ja estdmaan tai rajoittamaan yhteiskuntaa
koskevien uhkien epéedullisia vaikutuksia sek& hallitsemaan ja turvaamaan yhteiskunnan elin-
tarkeat toiminnot kaikissa tilanteissa”. Paikallinen turvallisuuden hallinta liittyy kaikkiin niihin
toimijoihin, jotka osaltaan vaikuttavat paikallistasolla kansalaisten hyvinvointiin myds normaa-
liolojen héiridtilanteissa sekd poikkeusoloissa. Kansalaisten omatoiminen varautuminen on en-

nen kaikkea yksilon sek& perheen kaltaisen paikallisyhteison varautumista.

Lainsdadannossa ja arkikielessa varautumisella on kaksi ulottuvuutta. Pelastuslain (468/2003)
sekd valmiuslain (1080/1991) mukaan varautumisella viitataan normaaliaikojen hairidoloihin
sek& poikkeusoloihin. Pelastuslaissa my0s viitataan omatoiminen varautuminen, jolla tarkoite-
taan: “rakennuksen omistajan, haltijan, toiminnan harjoittajan tai muun yhteisén velvollisuudes-
ta ehkaista vaaratilanteiden syntymista, varautumaan henkiléiden, omaisuuden ja ympariston
suojaamiseen vaaratilanteissa ja varautumaan sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin ne oma-
toimisesti kykenevat”. Pelastuslaissa ei siis kdytetd termid varautuminen sananmukaisesti, kun
viitataan aikaisesmmin mainittuun kansalaisten valmistautumiseen ja ennakointiin seké tietojen ja
taitojen hankkimiseen normaaliaikoina tapahtuvia yllattavia ja arkeen vaikuttavia tilanteita var-
ten. Pelastuslain (468/2003) mukaan pelastusviranomainen vastaa omatoimisen varautumisen
ohjaamisesta. Taméa varautumisen velvoite sisaltyy pelastuslain mukaisiin pelastusviranomaisen

tehtdviin, joissa pelastusviranomaisille on annettu selkeét tehtdvat onnettomuuksien ehkéisyssa.

Pelastuslain (468/2003) mukaan turvallisuusviestinnan — eli aikaisemmin kéytetyn valistuksen —
tavoitteena on, ettd kansalaiset tunnistavat erilaiset vaaran aiheuttajat ja osaavat ehkéista onnet-
tomuuksia. Kansalaisten on myos osattava toimia onnettomuustilanteissa seké tiedettavad miten
varautua poikkeusoloihin. Liséksi pelastuslain (468/2003) mukaan onnettomuuksien ehkaisemi-
seksi ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi pelastusviranomaisten tulee toimia yhteistydssa muiden
viranomaisten seka alueella olevien yhteisojen ja alueen asukkaiden kanssa (ks. myos Varautu-
minen ja kokonaisturvallisuus — komiteamietintd). Pelastuslaki valtuuttaa siis pelastusviran-

omaisten huolehtimaan kansalaisten varautumiseen liittyvien tietojen ja taitojen hankkimisesta
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sekd ottamaan jarjestot ja muut yhteisét mukaan paikalliseen turvallisuustyéhdén myos varautu-

misen nakdkulmasta.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) on valtioneuvoston loppuvuodesta 2010 antama peri-
aatepaatos, joka muodostaa varautumisen ja Kkriisijohtamisen yhteisen perustan yhteiskunnan
toiminta- ja toimijatasoille. Turvallisuusstrategia jatkaa vuonna 2003 julkaistua ja vuonna 2006
péivitettyd Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen -strategiaa (YETTS). Edella
mainittujen strategioiden taustalla on ollut tarve nostaa esille valtiovallan tehtédva huolehtia vaes-
ton, yhteiskunnan ja valtion turvallisuudesta kaikissa turvallisuustilanteissa. (Juntunen ym.
2009, 41.) Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan valtioneuvosto ohjaa yhteiskunnan va-
rautumista, ja periaatepaatoksen tarkoitus on yhtendistad ministerididen varautumista. Aapo Ce-
derbergin (2010) mukaan strategia antaa kaikille toimijoille yhteiset varautumisen lahtékohdat,

jolloin k&ytannon toimeenpanosta vastataan toimialueittain ministeridissa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010, 14) mukaan suomalaisessa toimintamallissa viran-
omainen, joka vastaa tietystd toiminnasta normaalioloissa, vastaa siitd myos héiridtilanteissa ja
poikkeusoloissa. Muut viranomaiset tukevat toimivaltaista viranomaista tarpeen mukaan. Nor-
maaliajan sujuva toiminta mahdollistaa tehokkaan toiminnan my6s normaaliaikojen hairittilan-
teissa tai kriisin sattuessa. Ministeri6t ohjaavat oman hallinnonalansa varautumistyota hairioti-
lanteiden ja poikkeusolojen varalta. Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamista johtaa,
valvoo ja yhteen sovittaa valtioneuvosto seké toimivaltainen ministerid hallinnonalallaan (Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 4.) Ministerifissé varautumisasioita hoitavat muun muas-
sa ministerididen valmiuspaallikot ja -sihteeristot yhdessé valmiustoimikuntien kanssa. Ulko- ja
turvallisuuspoliittinen valiokunta (UTVA) kasittelee muiden tehtéviensd ohessa tarkeat koko-
naismaanpuolustusta koskevat asiat, minka liséksi yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-
vaamiseen liittyvid asioita valmistellaan myds muissa ministerivaliokunnissa. (Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2010, 4-5.) Pelastuslain (468/2003) mukaan myds varsinaisilla turvalli-
suusviranomaisilla, kuten pelastuslaitoksella, poliisilla, rajavartiolaitoksella, puolustusvoimilla
on velvollisuus osallistua varautumiseen ja védestonsuojeluun lainsaadantonsa mukaisesti. Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategian (2010, 5-6) mukaan liséksi useat ministerididen alaiset laitok-
set, keskukset ja virastot, kuten hatékeskuslaitos ja sateilyturvakeskus osallistuvat toimialansa
puitteissa kokonaisvarautumista ja véestonsuojelua tukevaan ohjeistukseen ja toimintaan. Pai-
kallisen varautumisen keskeisié toimijoita ovat kuntien liséksi valtion paikallishallinnon toimi-
jat, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot, oppilaitokset seka elinkeinoeldama. (Yhteiskun-

nan turvallisuusstrategia 2010, 5-6.)
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010, 7) elinkeinoeldmén toimijoilla ja toiminnan jatku-
vuudella on keskeinen asema erityisesti talouden ja infrastruktuurin toimivuuden varmistamises-
sa. Erikoistuminen, ydintoimintoihin keskittyminen, kansainvélistyminen seké julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyon ja tydjaon uudistuminen ovat vaikuttaneet varautumiseen ja toiminnan
jatkuvuuden jatkuvaan kehittdmiseen. Valtaosa turvallisuustehtdvien vaatimista voimavaroista
on lahtdkohtaisesti elinkeinoelamén omistuksessa, mika tiivistad julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6td jatkossakin. Varautumissopimusjarjestelyjen kautta huoltovarmuusorganisaatio ja
elinkeinoeldma yhteen sovittavat ja varmistavat toiminnan jatkuvuuteen tdhtd&vaa varautumista.
Osa toimialoista, kuten tietoliikenne-, liikenne-, energia- ja rahoitustoimialojen varautuminen
velvoitetaan lainsaadannon kautta. Osan elinkeinoeldmén toimialoista varautuminen perustuu
liiketoimintaan kohdistuviin suoriin ja epasuoriin vaikutuksiin, sopimuksellisuuteen seka ris-
kienhallintaan ja liiketoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2010, 7.)

3.1 JARJESTOT JA KANSALAISET STRATEGIOISSA

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa korostetaan varautumisen kokonaisvaltaisuutta erityisesti
alue- ja paikallishallinnon seka jarjestojen ja elinkeinoeldman merkityksen ja roolien tunnista-
misen kautta. Lisdksi vuonna 2010 loppuunsaatetussa péivitystydssa on kiinnitetty huomiota
huoltovarmuuteen ja yhteiskunnan haavoittuvuuteen teknisten hairididen sattuessa. (Cederberg
2010.) Jaana Laitisen ja Suvi Vainion (2009, 16) mukaan Suomen Punaisen Ristin, Suomen Pe-
lastusalan Keskusjérjestén ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kaltaisilla jérjestoilla on mer-
kittdva rooli paikallisen turvallisuuden lisdamisessa seka yhteiskunnan kriisinsietokyvyn nosta-
misessa. Vaikka jarjest6jen perinteinen rooli viranomaisia tukevina toimijoina on aikaisemmin
liittynyt etsinté-, pelastus-, palokunta- seka ensiaputoiminnan jarjestamiseen (YETT-strategia
2006, 9), yhteistjen psykososiaalinen tukeminen kriisissa sekd ensihuoltotoimintaan liittyvien
tehtdvien vahvistaminen jarjestdjen tarjoaman reagointi- ja toimintakykyna nousevat tulevaisuu-

dessa yhé tarkedmpéaéan rooliin viranomaisyhteiskunnan tukijalkoina.

Juntusen ym. (2009, 43-44) kuntien varautumista ja turvallisuuden hallintaan koskevassa tutki-

muksessa Kiinnitettiin huomiota vuoden 2006 YETT-Strategiassa siihen, ettei siind yksiloity

eikd nimetty paikallistason, kuten kunnan tehtévia strategisesti tdrked&n osaan. Kunnan ja jarjes-

tojen kasvanut rooli vuonna 2010 pdivitetyssd Y hteiskunnan turvallisuusstrategiassa vahvistaa

ajatusta siitd, ettd kriittiset alueet yhteiskunnassa rakentuvat paikallisella tasolla. Turvallisuus-
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strategian (2010, 15) yhteyteen on luotu niin kutsuttu timanttimalli, johon on kirjattu seitseman
Suomelle elintarke&é toimintoa, joista paikallistasolla osaltaan kuntien toimesta hoidettavia teh-
tavia ovat sisdisen turvallisuuden yllapitdminen, talouden ja infrastruktuurin toimivuuteen, vées-
ton toimeentuloturvan ja toimintakyvyn varmistamiseen seké henkisen kriisinkestavyyteen liit-

tyvat tehtavat.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian liséksi loppuvuodesta 2010 julkaistiin arvio suomalaisen
yhteiskunnan varautumisesta ja kokonaisturvallisuudesta korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Pekka Hallbergin johtaman komitean toimesta. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus —
komiteamietinndn lahtokohtana on Yhteiskunnan turvallisuusstrategiankin mukaisesti kokonais-
turvallisuuden ajatus. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd myds komiteamietinnén mu-
kaan varautumisessa tyypillistd viranomaiskeskeistd ajattelua on laajennettava jatkossa elinkei-
noeldman ja jarjestdjen suuntaan. Tamé vaatii kdytdnnossa sitd, ettd varautumisesta huolehtivien
toimijoiden kautta listd&n julkishallinnon vuorovaikutusta jarjestojen ja elinkeinoeldmén kans-
sa. (2010, 20, 75.) Komiteamietinndssa tunnustetaan myos varautumiseen liittyva vahvan ohja-
uksen ja koordinoinnin puute. Mietinnén mukaan varautumiseen liittyvaa yhteistoiminnan koor-
dinoimista on lisattava erityisesti kunnista ja aluehallintovirastosta k&sin. (Varautuminen ja ko-
konaisturvallisuus — komiteamietinté 2010, 75.) Heind-elokuun rajuilmojen seka yhteiskunnan
vasteen jalkiarvioinnin kannalta merkittdvaa on, ettd Hallbergin johtama komitea nostaa luon-
nononnettomuudet seka ymparistokatastrofit myds suomalaisen huoltovarmuuden uhkiksi (Va-
rautuminen ja kokonaisturvallisuus — komiteamietintd 2010, 26). Mietinndssa (2010, 27-29, 87)
nostetaan esille viime vuosina esilld olleista uhkista meriturvallisuus ja 6ljyntorjunta seka tapah-

tuneista hairio- tai onnettomuuksista tuhkapilvi, pandemia (H1N1-virus) sekd Nokian vesikriisi.

Kansalaisjarjestoilla on tarkea merkitys yhteiskunnassa yhteisollisyyden, kansalaiskasvatuksen
ja yksildiden vaikutusmahdollisuuksien luomisessa seka kehittamisessa (Varautuminen ja koko-
naisturvallisuus — komiteamietintd 2010, 21). Jarjest6illa on jo talla hetkell&4 olemassa rakenteet
seké toimintakyky kansalaisten ottamisesta mukaan paikallisen varautumisen kehittdmiseen.
Valtion kriisijohtamismallin toteuttaminen alue- ja paikallishallinnossa -tyéryhman loppurapor-
tin (2009, 46) mukaan kunnat huolehtivat osaltaan kansalaisten yleisesta turvallisuudesta. Ta-
man tavoitteen saavuttamiseksi paikallisessa turvallisuussuunnittelutydssé on tarkedé luoda tur-
vallisuuden edistamiseksi tarvittava paikallistason yhteistoimintaverkko, jossa ovat mukana
kunnan toimijoiden liséksi valtion paikalliset viranomaiset, kansalaisjarjestot ja yritykset (Kks.

my6s kuva 6.). Myos Hallbergin johtaman komiteamietinnon (2010, 86-87) mukaan alue- ja
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kuntatasolla varautumisen kehittdmisessa on huomioitava kansalaisten ottaminen mukaan varau-

tumisen kehittdmiseen seka riittava tiedottaminen omatoimisen varautumisen merkityksesta.

Erityisesti jarjestoilla on kyky kohdata paikallistasolla kansalaiset rajuilman kaltaisen luon-
nononnettomuuden aiheuttamassa hairiotilanteessa. Vaikka Hallbergin johtaman komiteamietin-
nan (2010) mukaan jarjestdjen merkitys korostuu tulevaisuudessa entisestdan, mietinnossa ei ole
kasitelty Suomen Punaisen Ristin ohessa muita varautumisen kannalta merkittavia jarjestoja tai
organisaatioita. Esimerkiksi Vapaaehtoinen pelastuspalvelu on 50 jarjeston verkosto, jolla on
operatiivisen luonteensa vuoksi tarked asema siviiliyhteiskunnassa myos héiriotilanteita ajatel-
len. Komitea pitaa kuitenkin mietinndssaan tarkeana (2010, 86-87), ettd seka jarjestdjen toimin-
tamahdollisuudet etta kansalaisille annettavan turvallisuuskoulutuksen laatu ja maaré turvataan.
Vapaaehtoistoiminnalla ndhdaan myds komiteamietinndn (2010, 21) mukaan olevan vahva rooli

kansakunnan henkisessé kriisinkestévyydessa.

: Hairiotilanteen hallinta
» paikallisyhteisossa
\
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Kuva 6: Yhteiskunnan kriisijohtamismallissa lahimmaksi kansalaisten p&astdin varautumisessa
mukana olevien jarjestdjen kautta. Hairidtilanteen hallinta paikallisella tasolla vaatii tiedonvali-
tyksen koko yhteiskunnassa. (Onnettomuustutkintakeskus 2011; kuvan alkuperdinen lahde: Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2010)

Komiteamietinndn mukaisesti normaaliolojen hairi6tilanteen hallinta sekd poikkeusolojen joh-
tamisjarjestelyt seka tilannekuvan seka -tiedon saatavuus ovat kriisivalmiuden kannalta koko-
naisuus. (Varautuminen ja kokonaisturvallisuus — komiteamietinté 2010, 76-77). Vuonna 2005
aloitetun Sisdasiainministerion vetdaméan harvaan asuttujen alueiden turvallisuuspalvelujen kehit-
tdmiseen seka viranomaistoiminnan tiivistdmiseen tahdanneen HARVA-hankkeen tyéryhma-

muistiossa (2006, 4) turvallisuus ndhdaén erityisend tunnetilana, joka syntyy pitkalti paikallisen
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turvallisuuden kautta. Koska muun muassa peruspalvelut luovat kansalaisille perusturvaa, laaja-
alaisen ja pitkékestoisen sahkdkatkon aiheuttama hairiétilanne horjuttaa kansalaisen turvallisuu-
dentunnetta. Perinteiset turvallisuusviranomaiset voivat vaikuttaa vain osaan hdiriotilanteen hal-
lintaan liittyviin asioihin, mik& vuoksi tarvitaan yhteisty6ta viranomaisten kesken seké jérjesto-
jen ja kansalaisten kanssa. Nopea ja oikein ajoitettu tiedottaminen lisad turvallisuuden tunnetta
ja vahentéa tietaméattdmyyden ja huhujen aiheuttamaa epavarmuutta kansalaisten keskuudessa,
kun taas epatietoisuus ja epavarmuus lisddvat kansalaisten ahdistuneisuutta ja epétietoisuutta.
(Harvaan asuttujen alueiden turvallisuuspalvelut 2006, 4; ks. myds Varautuminen ja kokonais-
turvallisuus — komiteamietinto 2010, 21.)

3.2 PAIKALLISTOIMIJOIDEN VARAUTUMINEN

Valtion aluehallintouudistuksen jalkeen vuoden 2010 alussa perustetut aluehallintovirastot
(AVIt) jatkavat ld&ninhallitusten tyota kuntien varautumisen ohjaajina. Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian (2010, 5) mukaan jokaisessa kuudessa aluehallintovirastossa pelastustoimen ja
varautumisen vastuualue ohjaa ja johtaa pelastustoimen suunnittelua sekd huolehtii osaltaan
suunnitelmien yhteensovittamisesta. Lisaksi aluehallinnossa valvotaan ja arvioidaan pelastus-
palvelujen saatavuutta ja tasoa. Vastuualueen tehtdvand on varautumisen ja valmiussuunnittelun
yhteensovittaminen muun aluehallinnon ja paikallishallinnon viranomaisten kanssa. Varautumi-
nen ja kokonaisturvallisuus — komiteamietintd 2010, 51.) Valmiutta seurataan ja kehitetaan
sédannollisilla harjoituksilla. Pelastustoimen ja varautumisen vastuualue osallistuu siséisen tur-
vallisuuden ohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen. Se edistdd kumppanuuteen pe-
rustuvia jarjestelyja pelastuslaitosten kanssa sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpanossa.
(AVI, varautuminen 2010.)

Vuonna 2010 voimaan astuneen aluehallintouudistuksen seka hallituksen esityksen eduskunnal-
le uudeksi pelastuslaiksi (HE 257/2010) mukaan aikaisemmin valtion aluehallinnolla (entisella
l&&nin valmiusosastolla) ollut operatiivisen johtamisen tehtdva on héivytetty uudistuksien myo-
t4. Siten sekd kuntien ettd kuntayhtyminen omistamien pelastuslaitoksien itsenéinen rooli opera-
tiivisena toimijana on vahvistunut ja vahvistuu edelleen uuden pelastuslain hyvaksymisen myo-
t4. Normaalioloissa kuntien itsehallinto korostuu, jolloin kunnan on hoidettava lakisaateiset teh-
tavansa poliittisesta tai taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Liséksi valmiuslaki (1080/1991)

velvoittaa kuntia valmiussuunnitteluun sekd muutoin varautumiseen poikkeusoloja varten. (Yh-
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teiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 6.) Rajuilman aiheuttamassa héirittilanteessa kunnan
toiminta voidaan jakaa vahingontorjuntatoimiin sekad vaeston perushuoltoon. Paivitettdvana ole-
van pelastuslain (468/2003) mukaan kunta vastaa rajuilmojen kaltaisessa tilanteessa onnetto-
muuden uhrien tai evakuoitujen majoituksesta, muonituksesta, psykososiaalisesta tuesta seka

kaikesta muusta kansalaisten perushuollon piiriin kuuluvasta (Laitinen & Vainio 2009, 15-16.)

Valtioneuvoston kanslian asettaman Valtion kriisijohtamismallin toteuttaminen alue- ja paikal-
lishallinnossa -tyéryhman loppuraportin (2009, 45) mukaan kéytdnndssé kuntien varautuminen
seké& normaaliolojen hdirittilanteisiin ettd poikkeusoloihin on edelleen eritasoista eri kunnissa
vaikka kuntien varautumisen ja kriisijohtamisen perusrakenteet ovat periaatteessa valtakunnal-
listesti samanlaiset. Suomen kuntaliiton kehittdmispééllikkd Markku Haikon (2010b) mukaan
kuntaliiton hallitus hyvéksyi syksylla 2010 linjauksen varautumisen ja kriisijohtamisen kehitta-
miseksi, jonka puitteissa kuntaliitto kdynnistadé selvityksen siitd, miten kuntien varautumisen
perusrakennetta olisi tarpeen muuttaa, millainen toimintamalli tulisi luoda eri toimijoiden yhteis-

ty6lle sekéd millainen kriisijohtamisjarjestelma kuntien tueksi tarvitaan.

Haikon (2010b) mukaan varautuminen ja Kkriisijohtaminen ovat toimivaltaisen viranomaisen
toimintaa. Kuntien kriisijohtaminen voidaan nahdd kolmiportaisena kuvaajana, jossa paikal-
lishallinnon toimivaltaiset viranomaiset johtavat toimintaa héiridtilanteessa. Haiko nostaa tilan-
nekuvan koonnin ja vélittdmisen keskeiseen asemaan varautumisessa ja kriisijohtamisessa. Ti-
lannetietoa vélitetdan paikallistasolta aluehallintoon, jossa tarvittaessa kootaan tilannekuvaa
sekd ohjataan toimintaa. Haikon (2010b) mukaan: “Tilannekuvassa tieto kulkee kahteen suun-
taan”, jolloin aluehallintotaso vélitt4a tietoa vastaavasti keskushallintoon, jossa kootaan ja vali-
tetdan valtakunnallista tilannekuvaa. Etela-Suomen aluehallintoviraston ylijohtaja Anneli Tainan
(2010) mukaan aluehallintoon kohdistuu kuntien kriisijohtamismallin mukaan painetta seka
kunnista ettd ministeridtasolta. Ministerididen edustajana aluehallintoa voidaankin Kkutsua

~aluehallitukseksi ” maakunnissa.

Haikon (2010b) mukaan hairi6tilanteessa sekd toimihenkil6illa ettd luottamushenkildilla on
omat tehtdvénsa. Esimerkiksi hairidtilanteessa luottamushenkildiden tai kunnanhallituksen kal-
taisten toimielinten tiedottaminen ja osallistaminen vaativat kriisijohtamisen toteuttamista myos
heidan kohdallaan. Kunnan luottamushenkildille on taattava mahdollisuus saada tietoa, jota heil-
le on vélitettdva ennalta sovittuja kanavia pitkin. Luottamusjohdon tehtdva on muodostaa tilan-
nekuvaa tapahtuneesta, jotta kunnassa pystytdan toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Vi-

ranhaltijoiden vastuut ja toimivaltuudet ovat organisaatiossa ennalta maériteltyina, jonka liséksi
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toimivaltuuksia voidaan tarvittaessa laajentaa luottamushenkilGtoimielinten p&atoksilla lainséé-
dannon asettamissa rajoissa. Tastd esimerkkina on luottamusjohdon rooli poikkeusoloissa, jos
tilanteessa on muutettava kunnan tehtdvia tai vaihtoehtoisesti kuntien toimivaltuuksiin puutu-

taan valtiovallan toimesta. (ks. myds Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 6.)

Kuntien toimintaan 2000-luvulla liittyy useita ilmi6it4, jotka on huomioitava varautumista ja
Kriisijohtamista kehitettdessd. Kuntakoon kasvu, palvelutuotannon jakaantuminen ja ulkoistami-
nen ovat esimerkkejé ilmidistd, jotka ovat vaikuttaneet kuntien kykyyn tayttaa lakiséateiset teh-
tdvansa. Kun kunnan toimintoja on yhtiditetty ja palveluita ulkoistettu, perinteisesta peruskun-
nan varautumisesta yh& suurempi osa on siirtynyt erilaisten kuntayhtymien, liikelaitosten ja yh-
tibmuotoisten sekd yhdistysmuotoisten organisaatioiden vastuulle. (Juntunen ym. 2009, 33; ks.
myos Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 6.). Kuntien lakiséateinen varautumisvelvoite ja
vastuu toimintojen jarjestamisesta sailyvat kuitenkin sek& virkavastuussa olevilla toimihenkil6il-
l4 ettd luottamustoimijoilla sek& normaaliolojen hairiGtilanteissa ettd poikkeusoloissa. Haikon
(2010b) mukaan varautuminen onkin normaalitoimintoihin perustuva suhtautumisasia: eli ”Va-

rautuminen on arjessa oleva nakékulma”.

Pelastustoimea kehitetdan kuntaliiton linjauksen mukaan (Haiko 2010a) kuntien ja alueellisen
pelastustoimen yhteistyolla sek& kuntien toimesta vahvistamalla alueellisen pelastustoimen
omistajaohjausta. Kuntaliiton vuonna 2010 julkaiseman Kuntaliiton linjaukset kuntien varautu-
misen ja pelastustoimen kehittdmiseksi seka taustamuistio (Haiko 2010a) mukaan alueelliset
pelastuslaitokset suuntaavat jatkossa toimintaansa niin, etta niilld on kyky palvella kuntia ja
muita kunnallisia organisaatioita varautumisen ja valmiussuunnittelun kehittdmisessa. VVoimassa
olevan pelastuslain (2003/468) ja asetuksen pelastustoimesta seka valtioneuvoston paatoksen
pelastustoimen alueista (1406/1993) mukaan kunnat vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnas-
sa alueen pelastustoimen kanssa. Alueen pelastustoimella tarkoitetaan valtioneuvoston péaatok-
selld nimettyd 22 kuntien muodostamaa yhteenliittyma, joiden toimesta varsinaista pelastus-
toimintaa tehddan. Pelastuslain (2003/468) mukaan pelastustoimen tulee varsinaisen pelastus-
tyon lisaksi yllapitdd pelastustoimen jarjestelmaa, huolehtia pelastustoimen alaan kuuluvasta
turvallisuusneuvonnasta sekd huolehtia onnettomuuksien ehkéisysta. Lisaksi Haikon (2010a)
mukaan alueelliset pelastuslaitokset yhteistydssé kuntien kanssa kehittévat toimintaansa kuntien
kriisijohtamisen tukiorganisaatioiksi. Pelastuslaitoksille asetetaan siten myds kuntaliiton puoles-
ta lisdd vaatimuksia vastata koko yhteiskunnan tarpeisiin varautumiseen ja Kkriisijohtamiseen

liittyen. Tulevaisuuteen menn&én Haikon (2010b) mukaan: “kuntatalouden peruskiven eli tuot-
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tavuushyddyn sekad valmiustoiminnan nuolenkéarjen eli johtamisen kautta kohti pelastuslaitosten

kehittymisvaatimuksia ”.

Varautumisen ja véestonsuojelun koulutuskentalla toimii talla hetkelld seka julkishallinto etta
jarjestokenttd. Pelastusopiston (2011) mukaan ministeriot asettavat varautumiskoulutuksen ta-
voitteet sekd ohjaavat ja valvovat koulutuksen toteutumista. Pelastusopiston tehtdva on kunnan
johto- ja erityishenkildston koulutus seka pelastuslain mukainen pakollinen vaesténsuojelukou-
lutus, joka sisaltaa kaikkien poikkeusolojen tehtdviin varattujen henkildiden normaalioloissa
annettavan koulutuksen. (Pelastusopisto 2011.) Varautumiskoulutuksella tarkoitetaan koulutus-
ta, jolla varmistetaan eri tehtdvien mahdollisimman sujuva hoitaminen kaikissa yhteiskunnan
turvallisuustilanteissa. Koulutuksella varmistetaan yksilon, yhteison, laitoksen, yrityksen seka
yhteiskunnan eri tehtdvien mahdollisimman hairi6ton hoitaminen kaikissa turvallisuustilanteis-
sa, jonka liséksi varautumiskoulutus jakautuu viranomaisorganisaatiolle pelastuslain nojalla an-
nettavaan ja valmiuslain varautumisvelvoitetta edistavadn koulutukseen sek& omatoimisen va-

rautumisen koulutukseen. (Pelastusopisto 2011.)

Kansalaisten omatoimisen varautumisen tukemisessa kolme merkittavad kansalaisjarjestoa ovat
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK), Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) seka
Suomen Punainen Risti (SPR). Edell&d mainitut jarjestot voidaan myos nahdéa keskusjérjestoing,
jotka kokoavat vaikutuspiiriinsa arvomaailmaltaan, padmadariltdéan sekd tehtaviltdan yhtenevia
jarjestoja — ja Suomen Punaisella Ristilla tima keskusjérjestérooli voidaan ajatella olevan erityi-
sesti Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) koordinaatiotehtdvan kautta. Keskusjarjestoide-
ologia on merkittavé oivallus jarjestokentélld myos kansalaisten omatoimisen varautumisen na-
kdkulmasta, koska jasenjarjestoverkoston kautta yksittéisten jarjestojen todellinen vaikutusalue
laajenee merkittavasti. Toinen jarjestdille tyypillinen piirre on paikallisuus. Jéarjestokenttd yhdis-
tyksineen, toimintaryhmineen ja yksikkdineen seka koulutettujen vapaaehtoisten kautta tarjoaa
laajan paikallistasolla jo 1asn& olevan verkoston esimerkiksi viranomaisten tueksi ja paikallisen

turvallisuuden parantamiseksi.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston, Suomen Punaisen
Ristin sekd Pelastusopiston kesken solmittiin vuonna 2008 varautumiskoulutuksen kump-
panuussopimus selkiyttdmaan pelastustoimen alaan liittyvan varautumiskoulutuksen pelisaanto-
ja ja tyonjakoa. Sopimuksen mukaan pelastuslaitokset huolehtivat edelleen pelastuslainmukai-
sesti omista varautumistehtdvistaan, niihin liittyvasta yhteistoiminnasta sekd omatoimisen va-

rautumisen organisoinnista alueillaan. Kumppanuussopimuksen allekirjoittaneet jarjestét suun-
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nittelevat yhteistydssa varautumis- ja véestonsuojelukoulutuksen osaltaan valtakunnallisella
tasolla, joka alueellisella tasolla toteutetaan yhteisesti sovittujen kaytantdjen mukaisesti. Kump-
panuussopimuksen yksi tarkoitus on ollut, etteivat sopijaosapuolet suunnittele oman toimialu-

eensa ulkopuolisia tai kumppaneiden kanssa paéllekkaisia koulutuksia.

3.3  VARAUTUMISEN MAANTIEDE

Varautumisen maantiede siséltad useita elementteja: ihmisen luontosuhteen, kriisin aikaisen
avun antamisen ja saamisen, tilanteen hallinnan seké paikallistuntemuksen merkityksen. Toi-
saalta luonto ja yhteiskunta sen ympaérilla muodostavat kohtauspaikan seké yhteiskunnan varau-
tumiselle ettd maantieteen uudelle tutkimukselle. Valiverronen (1996, 195) viittaa Goran Sund-
gvistin (1991) tiedettd ja ympéristdongelmia kasittelevaan tutkimukseen, jonka mukaan ympé-
ristotutkijoille tyypilliset luontokasitykset voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensimmaisen mu-
kaan luonto on herkké ja haavoittuvainen, jolloin ihminen ndhdaan uhkana télle luonnon tasa-
painolle. Toisen kasityksen mukaan luonto ndhddén vahvana ja robustina, jolloin elinolosuhteet
ovat karaisseet luonnon kestaméan. Valiverrosen (1996, 195) mukaan molemmissa tapauksissa
luonnossa on “tietyt rajat, joita ei pida ylittda tai muuten tapahtuu peruuttamattomia muutok-
sia”. Kyse on tdssikin raja-arvon madarittelysta siind milloin luonnon sietokyky vylittyy ja haa-
voittuvuus konkretisoituu. Valiverronen myos viittaa Beck ym. (1995a, 8) toteamukseen ihmis-
ten luontosuhteesta, jonka mukaan: “Ehk& ihmiset ennen tiesivat mitd luonto on; enda nain ei

ole”.

Varautuminen kasvattaa yhteison sietokykya, jolloin haavoittuvuus vahenee. Varautuminen voi-
daan ndhdd myods sopeutumisen vastakohtana eli varautumisen ja ennakoinnin kautta pyritaan
vahentdmaan onnettomuustilanteen aikaista &killistd sopeutumistarvetta. Haavoittuvuutta voi-
daan Adgerin (2006, 268-269) artikkelin Vulnerability (suom. haavoittuvuus) mukaan kuvailla
jarjestelman alttiutena vaikutuksille, josta se normaalitoiminnalla ei pysty selviytymaan. Sosio-
ekologisesta nédkokulmasta sietokyvylld viitataan hairion voimakkuuteen, joka voidaan hoitaa
ennen olemassa olevan jérjestelmén romahtamista, tai sen muuttumista johonkin toiseen vaihee-
seen. Sosioekologisissa tekijoissé on keskeisintd yksilon ja ympdriston valisen vuorovaikutuk-
sen merkitys yksilolle. Adgerin (2006, 268—-269) mukaan kunkin jéarjestelman keskeiset haavoit-
tuvuustekijat ovat stressi, herkkyys ja sopeutumiskyky. Voidaankin ajatella, ett4 haavoittuvuu-

den ja sietokyvyn tutkimukselle yhteisid elementtejd ovat yhteisén kokemukset akillisista hairio-
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ja stressitekijoista seka kyky mukauttaa toimintaa tilanteen normalisoitamiseksi. Varautumisessa
olemassa oleviin ja tiettya paikkaa koskettaviin uhkiin on usein kyse samoista valinnoista ja
tekijoista.

Taulukko 3. Varautuminen on keino parantaa riskienhallintaa, jolloin my6s hairiétilanteen ai-
kainen toiminta tehostuu. (Alkuperéinen lahde: Jokinen ym. 1995, 152-153)

Ulottuvuus hallinta helppoa hallinta vaikeaa
kompleksinen ja vaikeasti hallittava jar-
Monimutkaisuus jarjestelman osien kytkennat suoraviivaisia | jestelma
Seurausten kesto ja tapahtumien kesto ja seurausten laajuus ovat
laajuus rajoitettuja suuret riskit ja ongelmat pitkdaikaisia
tapahtumien hallintaan on olemassa valmiita | onnettomuus on uudenlainen, aikaisempi
Tuttuus menettelytapoja kokemus ei riita tilanteen hallintaan
korvaaminen vaikeaa, moninaiset psy-
Seurausten korvattavuus | vakuutus kattaa taloudelliset seuraukset kososiaaliset vaikutukset
ongelma saadaan nopeasti hallintaan aikai- pitkittynyt kriittinen vaihe, voimavarojen
Hallinnon nopeus sempien kokemusten perusteella loppuminen, ei aikaisempia kokemuksia
toimijoiden ja onnettomuuden kohteiden toimijoiden seka vaikutuksille altistunei-
maéara on rajallinen, jonka lisdksi yhteistoi- | den mééaré kasvaa ja on vaikeasti arvioita-
Toimintasdédnnot minnan s&annot ovat selvat vissa, totutut verkostot eivat toimi

onnettomuuden kohteet, viranomaiset, vaiku- | tiedon ja tiedotuksen vaikeus rapauttaa
Tiedonkulku ja tuspiiri sek& media ja suuri yleist on helppo | yhteistoimintaa, medialla parempi tilan-
tilannekuva pitéd ajan tasalla suunnitelmien mukaisesti nekuva kuin viranomaisilla

onnettomuus on ainutkertainen sattumuksien | onnettomuus on seurausta toistuvista
summa, jonka varalle on vahvistettu mene- | virheistd ja laiminlydnneistd, jotka ovat

Haavoittuvuus telmin ja voimavaroin sietokykyéa rapauttaneet sietokykya
viranomaisten asiantuntijuus kyseenalais-
Luotettavuus viranomaiset edustavat asiantuntijuutta tetaan
yhteison muodostama tukiverkosto parantaa
toimintakykya ja selviytymistd, vahvat pai- | yksilollisyys on suurempi arvo kuin yhtei-
Yhteisollisyys kalliset verkostot sollisyys, heikot paikalliset verkostot

Adgerin (2006, 273) kiinnostavin ajatus on siing, ettd sen mukaan haavoittuvuutta voidaan ym-
martdd myds vuorovaikutuksena erilaisten ryhmien vélilla. Kyse on sietokykya tuottavasta dy-
namiikasta sosiaalisten ryhmien ja sosioekologisen jarjestelmien vélilla. Sosiaalinen padoma ja
vuorovaikutussuhteet ovat talldin keskeisid voimavaroja ennaltaehkaistd haavoittuvuutta. Vaik-
ka Adgerin (2006) edellda mainitut ajatukset perustuvat pitkalti kolmannen maailman ongelmien
tutkimiseen, ajatuksia voi soveltaa my6s kotimaassa. Varautumisella pyritdan valmistautumaan
ja ennakoimaan tilanteita, jolloin asiat eivét suju kuin normaalitilanteessa. Varautumisella pyri-
tdan siis vahentdmain yhteison haavoittuvuutta ja kasvattamaan sen sietokykya. Sosiaalinen

verkosto ja yhteisOllisyys vahvistavat paikallisella tasolla sietokyvyn dynamiikkaa ja tilanteen
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hallintaa my6s héirittilanteita ajatellen. Toisaalta hairidtilanteen hallintaan liittyy osallisien
henkildiden toimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyodyntdminen. Kyse on haavoittuvuu-
den vastapariin eli sietokykyyn liittyvistid odotuksista omasta ja muiden toiminnasta héiriétilan-

teen hallinnassa mika ei aina ole helppoa (ks. taulukko 3).

Petri Raivola ym. (1995, 122) viittaa lan Burtonin ym. (1978) ympéristouhkia kasittelevaan tut-
kimukseen, jonka mukaan yhteisdén sopeutuminen uhkaavaan vaaraan tapahtuu portaittaisesti,
jolloin kyse on vaiheittaisesta sopeutumisprosessista. Raivolan mukaan (1995, 122) prosessin
kolme vaihetta ovat vaaran tunnistaminen ja toimintakynnyksen seka sietokyvyn ylittdminen.
Vaaran tunnistamisen vaiheeseen kuuluvat vaihtoehtoiset strategiat: vaaran hyvéksyminen sel-
laisenaan kuin tuleman pitéd, haittojen jakaminen esimerkiksi vakuuttamisen keinoin seké vai-
keneminen uhkaavasta vaarasta. Toimintakynnyksen ylityksen jélkeen vaaditaan tarvittavia
voimavaroja kuten aikaa, tietoa ja toimintaa haittojen minimoimiseksi. Jos kéytettavissa olevat
voimavarat eivét riitg, tarvitaan uhkan uudelleen kasittelyd, joka voi olla paluu vaaran tunnistus-
vaiheeseen, jossa tilanne arvioidaan uudelleen. Mielenkiintoista on, ettd tilanteeseen alistuminen
tuo usein esille yhteison piilorakenteita ja pelisaantdja. Kolmas sopeutumisprosessi eli sietoky-
vyn ylitys liittyy tilanteen sietaméattomyyteen. Talloin vaihtoehtona voi olla tilanteesta irrottau-
tuminen tai yhteison joustavuus, jossa lyhytaikainen etu vaihdetaan pitké&n aikavalin turvallisuu-
teen. (Raivola ym. 1995, 122-123.)

Jos yhteison sopeutuminen uhkaavaan vaaraan ei kaikilta osin onnistu tai sopeutumisprosessi
muuttuu muuten haastavaksi, ongelmaksi voivat tulla jannitteet seké eridvat ndkemykset ja mie-
lipiteet toimijoiden valilla. Paikallisyhteison varautumista voisi refleksiivisen yhteiskunnan
kannalta kuvailla Kettusen (1998, 71) esittamiin esimerkkeihin nojaten seuraavalla tavalla. Kri-
tiikki yhteiskunnan roolista paikallisen varautumisen ohjaajana ja yllapitajana kasvaa hairioti-
lanteen pitkittyessa. Uudet uhkat ja toteutuneet riskit tuovat mukanaan epévarmuutta ja epaluot-
tamusta yhteiskuntaa kohtaan, jolloin kritiikki kohdistetaan erityisesti viranomaisiin, hallintoon
ja asiantuntijuuteen. Kansalaiset pyrkivat osallistumaan aktiivisesti epdvarmuuden hallintaan

osallistumalla paatoksentekoon ja toimintaan. (Kettunen 1998, 71.)
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4 Tutkimuskohteena Kaipola

Jari Eskolan ja Juho Suorannan (1999, 13-15) mukaan karkeimmillaan laadullinen eli kvalitatii-
vinen tutkimus ymméarretddn yksinkertaisesti aineiston ja analyysin ei-numeraaliseksi muodon
kuvaukseksi. Laadullisella aineistolla viitataan siis pelkistetyimmilld&n aineistoon, joka on teks-
tid. Maarélliselld eli kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan laveasti ottaen viitata numeraali-
seen aineiston ja analyysin muotoon. Seké laadullinen ettd maaréllinen tutkimus on myds mah-
dollista méaritella toistensa kautta, eli siind missa laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan,
madrallinen tutkimus pyrkii selittdmaan ilmigitd. (Eskola & Suoranta 1999, 13-15; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 65-67.) Eskolan & Suorannan (1999, 15) mukaan esimerkkeja laadullisesta
tekstiaineistosta ovat haastattelut ja havainnoinnit sek& dokumentaariset paivéakirjat ja omaelé-
mankerrat. Laadullisella tutkimuksella viitataan usein myds ihmis- tai yhteiskuntatieteisiin, kun

taas maarallinen tutkimus viittaa usein luonnontieteelliseen tutkimukseen.

Laadullisen tutkimuksen tehtdvéd on Eskolan ja Suorannan (1999, 75) mukaan maailman késit-
teellinen ymmartaminen. Taméa tehtdva ei eroa muunlaisen tieteellisen tutkimuksen yleisesta
tehtdvastd. Kun maailman kasitteellisessd ymmartamisessa maaritelldédn seka teoreettisia késit-
teitd ettd niiden empiirisid vastineita, puhutaan operationalisoinnista. Lehtisen (1991, 17) mu-
kaan: ”Operationaalistamisen tavoitteena on tuottaa yleisen teoreettisen viitekehyksen osille eli
teoreettisille kasitteille empiirisesti mitattavat vastineet.” Eskolan ja Suorannan (1999, 75) ih-
mistieteissa operationaalistamiseen liittyy myds monia tulkinnallisia ongelmia. Esimerkiksi teo-
reettisille kasitteille on vaikea maarittaa selkedd operationaalista paria. Teoreettisen kasitteen ja
sen operationaalisen vastineen yhteenkuuluminen voi perustua neljadn mahdollisuuteen. Opera-
tionaalinen vastinpari voi olla merkitykseltdan teoreettista kasitetta suppeampi tai laajempi. Vas-
tinparit voivat kohdata toisensa vain osittain tai olla merkitykseltaan tdsmalleen samat. (Eskolan
& Suoranta 1999, 75.) Esimerkiksi tarkasteltaessa ilmaisua omatoiminen varautuminen, ilmai-
sun operationaaliseksi vastinpariksi mééritellaan tassa tutkimuksessa ennalta méériteltyjen vara-
jarjestelmien ja menetelmien seka suunnitelman tarkoituksenmukaisuutta, jotakin normaalista
poikkeavaa tilannetta varten. Operationalisointi on tehty haastatteluja ajatellen, jotta virkamies-
maista kasitettd on voitu kéyttadd kansalaisille suunnattuja haastatteluja ajatellen. Operationali-
soinnin haasteena on méarittelyn vaikeus esimerkiksi asennetta tai muuta abstraktia tunteen kal-

taista tekijaa ajatellen. Teoreettisen kasitteen ja sen operationaalisen vastinparin ongelmallisuu-
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teen on myos Eskolan ja Suorannan (1999, 76) mukaan kiinnitettdva tutkimuksessa riittavasti

huomiota, jotta operationalisointi ei johda tuloksissa harhaan.

4.1 SISALLONANALYYSI

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 91) mukaan sisallénanalyysia voidaan pitéé yksittai-
sen metodin lisaksi laajempana teoreettisena kehyksend, joka on yhdistettavissa erilaisiin ana-
lyysikokonaisuuksiin. Hanna Vilkan (2005, 140) mukaan sisallénanalyysi on tutkimustapa, jossa
haetaan merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia joko aineistolédhtOisen tai teorialdhtdisen
analyysin kautta (ks. myds Anttila 1996; Tuomi & Sarajarvi 2009). Sisallénanalyysissa aineisto
voidaan karkeasti maariteltyna luokitella, teemoitteilla ja tyypitella. Aineiston luokittelu, analy-
sointi ja tulkinta ovat kolme toisiinsa tiiviisti liittyvad, mutta luonteeltaan itsendistd osatehtavaa.
(Ruusuvuori ym. 2010, 11). Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) ndkdkulmasta luokittelu eli alkeel-
lisimmillaan maaréllinen hahmottaminen tai kvantifiointi, on yksikertaisin aineiston jarjestami-
sen muoto. Kvantifiointia voidaan myds kuvata siten, ettd sanallisesti kuvatusta aineistosta luo-
daan méarallisi& tuloksia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 107). Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mu-
kaan teemoittelussa padpaino on muodostettujen luokkien siséllostd, jolloin sen tarkoitus on
aineiston pilkkominen ja ryhmitteleminen esille nousseiden aihepiirien mukaisesti. Analyysin
aluksi aineisto voidaan ryhmitella esimerkiksi sukupuolen tai idn mukaan mika helpottaa varsi-
naisen teemojen ja aiheiden I6ytymistd. Tyypittelyssd aineisto ryhmitetdan tietyiksi tyypeiksi,
jolloin aineistosta on mahdollisuus tiivistda yhteisten nédkemyksien kautta typpiesimerkkeja.
Pyrkimyksena on tallin tiivistdd joukko tiettyda teemaa koskevia nédkemyksia yleistykseksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 95-96, 108) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysimuodot ovat
aineistolahtdinen analyysi, teoriaohjaava analyysi seké teorialaht6inen analyysi. Analyysimuoto-
jen erot nékyvét tutkittavaa ilmittd kuvaavan teorian merkityksessa ja kaytossa sekd aineiston
hankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 98). Aineistolahtoisessa
analyysissa tarkoitus on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen
tarkoitus ja tehtdvénasettelu maérittelevat analyysiyksikot, eivatkd ne ole etukéteen paatettyja.
Aineistoldhtdinen analyysi on nimensékin mukaisesti aineistolahtoistd eikd aikaisemmilla ha-
vainnoilla, tiedolla tai teorioilla ole tutkittavasta ilmitstd merkitystd toteuttamisen tai lopputu-

loksen kanssa. Aineistolahtoista tutkimusta on kritisoitu siité, ettei ole olemassa ”puhtaita” ha-
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vaintoja vaan havainnot ovat useimmiten jollakin tapaa teoriasoitu kasitteiden, tutkimusasetel-
man ja menetelmien kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96; Eskola & Suojérvi 1999, 187.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 96-97) mukaan teoriachjaava analyysi pyrkii osaltaan tasoitta-
maan aineistoldhtoisen analyysin haasteita. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria avustaa analyy-
sissd. Analyysiyksikot valitaan aineistosta aikaisemman tiedon ohjaamana, jolloin voidaan yh-
distella vaikutteita eri suuntauksista tai teorioista. Aikaisempi ymmarrys tai tieto ei vastaa teori-
aa vaan ohjaa ja suuntaa analyysia. Viitteen Tuomi ja Sarajarven (2009, 97) mukaan teoriaoh-
jaavassa analyysissa paattelyn logiikka on usein abduktiivista. Tutkimusprosessissa vaihtelevat
talloin aineistolahtoisyys seké valmiit mallit. Jos tutkimuksen analyysi perustuu tiettyyn teori-
aan, malliin tai auktoriteettiin, kuvataan analyysia usein teorialahtoiseksi. Talloin kasitteen maa-
rittely perustuu esiteltyyn malliin, ja tutkittava ilmié maaritelld&n jonkun jo tunnetun perusteella.
Analyysia ohjaa siten tutkijan aikaisempi ymmarrys ja ajattelu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)
Vilkan (2005, 141) mukaan teorialaht6isen analyysin tavoitteena on uudistaa tai péivittaa tutkit-
tavien antamien uusien merkityksien avulla aikaisempaa jo olemassa olevaa teoreettista késitys-

té tai mallia tutkittavasta ilmiosta. (ks. myds Tuomi & Sarajarvi 2009, 119-120.)

4.2 AINEISTON KERAAMINEN

Tapaustutkimuksen tarkoitus on saada aikaan mahdollisimman hyva ja perusteellinen kuvaus
useimmiten yhdesta ilmidsta tai tapahtumakulusta. Tallgin tutkimuksen kohteeksi valitaan yksi
tai pieni joukko tapauksia. (Peltola 2007, 112; Vilkka 2005, 130.) Maria Saarela-Kinnusen ja
Jari Eskolan (2001, 159) mukaan tapaustutkimus sopii tutkimustavaksi, jos tarvitaan intensiivis-
ta tietoa yksittaisesta tapauksesta tai muutaman tapauksen suhteesta toisiinsa Markus Laineen
ym. (2008, 9) mukaan tapaustutkimus on tutkimustapa, johon sisdltyy useita erilaisia aineistoja
ja menetelmi& (ks. myos Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159). Taru Peltolan (2007, 112) mu-
kaan tapaustutkimuksessa keskeista on empirian ja teorian vuoropuhelu, jossa tarkoitus on ym-
martad ihmiset niiden ainutlaatuisten ominaisuuksien ja taustalla olevien asiayhteyksien vuoro-
puheluna Vilkan (2005, 130) madritelmén mukaisesti tapaustutkimuksessa tutkimusaineisto
edustaa tapausta eli tutkittavaa ilmiota, mik& voidaan valita monella tavalla. Lahtokohdiltaan
valinta voi olla muun muassa teoreettinen tai kéytannollinen. Tapaustutkimukseen on liitetty
kritiikki sen subjektiivisuudesta tai luotettavuudesta. My6s edustavuuden puutteet tai aineiston
kerddmisen kurittomuus ovat aiheuttaneet keskustelua tutkimuksen laatuun liittyen. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Toisaalta tapaustutkimus sopii vastaamaan kysymyksiin kuinka
40



ja miksi, jonka liséksi sen vahvuus on kokonaisvaltaisuus (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
160).

Tapaustutkimuksessa kyse on myos tutkimusotteesta, joka perustuu tarkkaan rajaukseen ja teo-
reettiseen kattavuuteen. (Vilkka 2005, 129; Eskola & Suoranta 1999, 65.) Laine ym. (2007, 10)
esittelee yhdysvaltalaisen tapaustutkimuksen uranuurtajan Robert E. Staken keskeisen kysymyk-
sen liittyen tapaustutkimuksen perusluonteeseen: mitd voimme oppia tapauksesta? Leena Syrja-
l&n ja Merja Nummisen (1988, 19) jaottelu lahtee siitd milla perusteella tapaus voidaan valita.
Tutkittava tapaus oletetaan olevan a) mahdollisimman tyypillinen ja yleistettava, b) rajatapaus
teorian testaamista varten, c) ainutkertainen, poikkeuksellinen tai opettava tai d) paljastava, jol-
loin péastaan tutkimaan jollakin tapaa tuntematonta aluetta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
162-163.) Laineen nakdkulmasta tapaustutkimuksella selvitetdan ilmiotd, joka on kiinnostava ja
vaatii liséselvyyttd. Padmaaranad on talloin saada lisdtietoja olosuhteista ja tapahtumakuluista,
joiden kautta varsinainen tapaus on muodostunut. Koska tapaukseen liittyy usein my6s kiinnos-
tus tiettyd tapauksen synnyttamaa jannitetta kohtaa, sopii tapaustutkimus perusluonteeltaan té-
han tutkimukseen hyvin. Vilkan (2005, 129) nidkokulmasta “tutkimusaineisto voidaan myos
maadritelld ennalta valittujen ja tutkimusongelmaan soveltuvien periaatteiden mukaan.” Tutkijan
on siten tunnettava tutkimusaineisto hyvin, jotta esimerkiksi haastatteluaineiston tulkinta ei no-

jaa vain aineistosta esiinnousseisiin yksittdisiin nakokulmiin.

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2010, 34-35) mukaan haastattelu sopii joustavuutensa
vuoksi monenlaisiin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Suora vuorovaikutus haastattelutilanteessa
luo mahdollisuuden tiedonhankinnan suuntaamiselle myos itse haastattelutilanteessa. Eskola ja
Suorannan (1999, 86) mukaan haastattelun tavoite on selvittdd mita jollakulla on mielessaén.
Hirsjarvi ym. (2002, 192) kiteyttad hyvin haastattelun eduksi tilanteen aikaisen tarkennuksen eli
mahdollisuuden lisatietojen kysymiselle ja saatujen tietojen syventamiselle. Haastattelu on siten
erdénlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hénen johdattelemaansa. Haastat-
telua voidaan my6s kuvailla vuorovaikutuksena, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiin-
sa. Tutkimushaastattelumuotoja on Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 44) mukaan useita: strukturoi-
tu, puolistrukturoitu seka strukturoimaton haastattelu. Lomakehaastattelusta siirryttaessa teema-
haastattelun kautta syvéhaastatteluihin késittelyn yhdenmukaisuus vahenee. Hirsjarven ja Hur-
meen (200, 48) mukaisesti teemahaastattelun etuna voidaan yleisestikin pita4 sité, ettd se antaa
tilaa ihmisten tulkinnoilla asioista, jonka liséksi ihmisten asioille antamat merkitykset tulevat

esille.
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Hirsjérvi ja Hurmeen (2010, 47) mukaan useat kirjoittajat (Eskola & Suoranta 1998; Robson
1995) puhuvat lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vélinmuodosta, puoli-
strukturoidusta tai puolistandardoidusta haastattelusta. Eskolan ja Suorannan (1999, 87) mukaan
puolistrukturoitu haastattelu eroaa strukturoidusta siind, ettd kysymyksiin ei ole olemassa val-
miita vastausvaihtoehtoja. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haasta-
teltaville samat, ja vastaajat voivat vastata omin sanoin kysymyksiin. Teemahaastattelun ero
puolistrukturoituun teemahaastatteluun voidaan méaritella Juha Kotilaisen (2010) mukaan niin,
ettd teemahaastattelussa haastattelijalla on kéaytdsséan vain suuret teemakokonaisuudet, joita
kasitelld&n vapaassa jarjestyksessé itse haastattelutilanteessa. Puolistrukturoidussa teemahaastat-
telussa taas kéytetddn valmiiksi mietittyd kysymysrunkoa, joka kaydaan kokonaisuudessaan ja
kysymysjarjestykseen nojaten lapi haastattelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47; ks. myos
Robson 1995.)

Marja Alastalon ja Maria Akermanin (2010, 372) mukaan tutkittaessa yhteiskunnallisia proses-
seja, haastattelujen ja muiden aineistojen avulla voidaan kuvata tarkasti tutkimuksen kohteena
olevaa prosessia. Haastatteluaineistoista voidaan myds analysoida toimijoiden tapahtumakuluille
tuottamia tulkintoja ja merkityksid. Talloin haastateltavat ovat tutkimuksen kohteena olevan
ilmion asiantuntijoita. Haastattelutilanteessa sekda myohemmaéssa analyysivaiheessa haastatelta-
villa on siten kaksoisrooli tutkittavan ilmién asiantuntijoina seka tutkimuskohteina. Asiantunti-
jahaastattelujen tarkoitus on usein rajatun tapahtumakulun kuvaus, jossa haastateltavat ndhdaan
todistajina seké osallisina tapahtumakulkuun ndhden. Perinteisen ndkemyksen mukaan asiantun-
tijahaastatteluissa tarkoitus on hankkia tietoa tutkittavasta ilmidsta tai sen kehityskulusta. Haas-
tateltavien valinta perustuu joko heidan yhteiskunnalliseen tai asiantuntija asemaansa tutkimuk-
sen kohteena olevassa prosessissa. Asiantuntijahaastattelu eroaa muun muassa kulttuurin tutki-
muksen piiristd siind, ettd “asiantuntijoiden joukko on rajallinen ja heikosti — jos lainkaan —
vaihdettavissa.” (Alastalo & Akerman 2010, 374.)

4.3 TAPAUS KAIPOLA

Kaipolan kyla sijaitsee Sulkavan kunnassa Eteld Savossa noin kymmenen kilometrid Savonlin-

nan suuntaan. Hallinnollisina alueina Sulkava kuuluu Etel&-Savon maakuntaan ja Itd&-Suomen

aluehallintovirastoon. Eteld-Savon maakuntaohjelman 2011-2014 (2010, 4) mukaan Etel&-

Savossa on kokonaisuudessaan noin 155 000 asukasta, ja sen hallinnollinen keskus on Mikkeli.

Muita tarkeitd keskuksia ovat Savonlinna sekd Pieksamaki. Maakuntaohjelman 2011-2014
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(2010, 5) mukaan Eteld-Savon taajama-aste on Manner-Suomen alhaisin 69,5 %, kun koko
maassa taajama-aste on 84,4 %. Aluerakenne on hajanainen ja maakunta rakentuu kolmen edella
mainittujen kaupunkikeskuksien sekd muiden maaseututaajamien varaan. Eteld-Savon maisema
kulminoituu Saimaan jarvialueeseen, ja maakunnan pinta-alasta neljannes on vetta — joissakin
kunnissa vettd on lahes 40 %. (Etel&-Savon maakuntaohjelma 2011-2014, 5). Sulkava on noin
3000 asukkaan harvaan asuttu kunta, joka sijaitsee noin 40 kilometria Savonlinnasta lounaaseen
(ks. kuva 7). Naapurikuntina Sulkavalla ovat Puumala, Rantasalmi, Juva, Ruokolahti, Punkahar-
ju ja Savonlinna. My6s Sulkavan pintalasta neljannes on vesist6jd. Kuten suurimmassa osassa
itdistd ja eteldistd Saimaata, my0s Sulkavalla merkittdvasti on kesdasutusta. Maakuntaohjelman
(2010, 5) mukaan vapaa-ajan asuntoja on Eteld-Savossa 45 000, ja lisdd rakennetaan 500 mokin
vuosivauhdilla. Mokeista joka toinen on maakunnan ulkopuolella asuvan omistuksessa. Etelé-
Savon maakuntaohjelman 2011-2014 (2010, 4) mukaisesti kesdakautena maakunnan ulkopuolel-
ta saapuvat vapaa-ajan asukkaat lisddvat maakunnan vakilukua ja ostovoimaa lahes kolmannek-

sella. Kaipolan laajin ja yhtendinen mokkialue sijaitsee litniementien padsséa Pihlajaveden ran-
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Kuva 7: Sulkava sijaitsee Pihlajaveden aarella Eteld-Savon maakunnassa. Kuvan lahde: Paikka-
tietoikkuna, maanmittauslaitoksen maastotietokanta.

Tassa tutkimuksessa tutkittava ilmié on kansalaisten omatoiminen varautuminen Asta-rajuilman

kaltaiseen héirittilanteeseen Kaipolassa. Tapaus rakentuu sekd maantieteellisesti rajatusta Kai-
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polan kyl&std Sulkavalla ettd kansalaisten ja muun yhteiskunnan suhteesta rajuilmojen aiheutta-
man héirittilanteen paikallisessa hallinnassa. Perehtymalla Kaipolan tapaukseen voidaan pohtia
omatoimista varautumista laajemminkin seka sitd mita opittavaa hairi6tilanteen hallinnasta pai-
kallistasolla voi yhteiskuntaa ajatellen olla. Vaikka Kaipolan tapaus on samalla tyypillinen ja
yleistettdvd, se on my6s yhden kylan tarina héiriotilanteen hallinnasta poikkeuksellisen luon-
nonilmioén aikana. Sen suhteen tapaus on myds ainutkertainen ja opettava (ks. myds Syrjala &
Numminen 1988, 19). Vilkan (2005, 131) mukaan tutkijan on tdrke&dd muistaa, ettd tapaustutki-
muksen raaka-aineisto on vain materiaalia, joka ei itsessaén riit4 tulkinnaksi tai tutkimusongel-
man ratkaisuksi. Niin kuin aina laadullisessa tutkimuksessa, my0s tapaustutkimuksen tulkinta
muodostuu vasta raaka-aineiston luokittelusta seké aineiston peilaamisesta teoreettiseen viiteke-

hykseen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on koottu teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksen haastatte-
luaineisto koostuu seitsemasta kaipolalaisesta, joiden lisdksi tutkimukseen haastateltiin kolmea
jarjestojen edustajaa sekd Sulkavan kunnan hallituksen edustajaa. Haastateltavat kansalaiset
valittiin tyoikaisista Sulkavalaisista, jotka asuvat vakituisesti Kaipolan kyléalld Etel&d-Savossa.
Haastateltavia valittaessa pidettiin tdrke&nd, ettd haastateltavat eivét lahtokohtaisesti edusta vi-
ranomaisia, jarjestoja tai muuten ammatillisesti hairidtilanteen hallinnan kannalta keskeisia toi-
mijoita. Kiinnostavana nakokantana pidettiin mahdollisimman tavallisten ihmisten suhtautumis-
ta varautumiseen. Haastateltavia lahestyttiin ottamalla yhteyttd Suomen kylatoiminnan Jarvi-
Suomen kyldasiamieheen yhteystietojen saamista varten (ks. liite 4). Puhelimitse tehtyjen en-
simmaisten yhteydenottojen aikana esiteltiin tutkimuksen tavoite sekd pyydettiin lyhyesti kuvai-
lemaan rajuilmojen aiheuttamia vaikutuksia haastateltavien eldmaan. Haastatteluajankohdan
sopiminen jatkui séhkdpostin kautta, jonka kautta haastateltaville lahetettiin lisatietoja tutkimuk-
sesta. Myds Sulkavan kunnan kautta saatiin yhteystietoja Kaipolaan. Kansalaisten haastattelut
suoritettiin Kaipolassa marraskuussa viikolla 45 lukuun ottamatta yhtd haastattelua, joka suori-
tettiin puhelinhaastatteluna viikolla 47. Haastateltavien valitsemisen aikana yksi henkil6 ei ha-
lunnut olla mukana tutkimuksessa, ja toinen henkild kieltdytyi haastattelusta, kun haneen otettiin
yhteyttd vasta haastatteluviikolla. Kaiken kaikkiaan haastattelujen sopiminen onnistui erittdin

hyvin, ja haastattelutilanteet olivat tunnelmaltaan rauhallisia.

Kansalaisille suunnatut teemahaastattelut sisélsivat kolmetoista kysymystd, ja haastattelut kesti-
vat keskimaarin alle tunnin. Haastatteluihin oli laadittu kysymysrunko etukéateen, jota tdydennet-
tiin vasta haastattelujen aikana esille nousseiden teemojen kohdalla. Haastattelujen aikana kay-

tettyja varautumiseen liittyvida viranomaiskaésitteitd avattiin haastateltaville sen mukaan mité
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kysymyksia tai pohdintoja kasitteet nostivat esille. Tutkimuksen johtopaatoksié ajatellen huomi-
oitavaa on, ettei esimerkiksi omatoiminen varautuminen -kasitteena (hyvin laajasti arkikielessa
kaytossé olevana) ole varautumiseen ja vaestonsuojeluun liittyen sisélloltaan tuttu kansalaisille.
Haastattelut toteutettiin haastateltavien kotona, ja kolmeen haastatteluun osallistui myds haasta-
teltavan puoliso. Sek& kansalaisille etta jarjestoille ja kunnalle esitetty haastattelurunko on té-
man tutkimuksen liitteend. Tutkimuksessa mukana olleille kaipolalaisille ei l&hetetty haastatte-
lukysymyksia etukateen lukuun ottamatta puhelinhaastattelua. Kansalaisille tehdyt haastattelut
nauhoitettiin, jonka jalkeen aineisto litteroitiin joulukuun alkupuolella. Haastatteluista kertyi
litteroitua tekstid yhteensa 62 sivua.

Kansalaisille esitetyt haastattelukysymykset jakaantuivat kolmeen teemaan (ks. liite 1). Ensim-
maisessd osassa selvitettiin haastateltavien ndkemyksia varautumisesta seka ennen etté jalkeen
kesén rajuilmoja. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa miten ja mita tilanteita varten he itse
olivat varautuneet sekd mistd haastateltavat olivat hankkineet varautumiseen liittyvat tiedot ja
taidot. Haastateltavilta kysyttiin myds mita vahinkoja Asta-rajuilma heille henkildkohtaisesti
aiheutti. Toinen haastatteluteema koski asiantuntijoiden ja viranomaisten roolia varautumisessa.
Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan seka varautumiskoulutusta tukevien jarjestojen ettd kun-
nan roolia varautumisessa paikallisella tasolla ennen ja jélkeen rajuilmojen. Kolmas haastattelu-
teema kaésitteli kansalaisten odotuksia viranomaisten toiminnasta rajuilmojen kaltaisessa hairio-
tilanteessa. Haastattelussa pohdittiin samalla kansalaisten ndkemyksia siitd mihin eridvat odo-
tukset ja mielipiteet voivat pahimmillaan johtaa. Haastattelun lopuksi pohdittiin sitd muuttuiko

haastateltavilla varautumisen kasite rajuilmojen aiheuttaman hairiétilanteen jéalkeen.

Jarjestdjen ja kunnan haastattelut toteutettiin marraskuun aikana (viikoilla 45, 46, 48). Tutki-
muksessa mukana olevia jarjestdja (SPR, SPEK sekd MPK) haastateltiin kunkin jarjeston kes-
kustoimistossa Helsingissa. Sulkavan kunnanhallituksen edustajaa haastateltiin Sulkavan kun-
nantalolla viikolla 45. Kaikki asiantuntijahaastattelut olivat yksilohaastatteluja, ja ne olivat kes-
toltaan alle tunnin. Haastatteluaineistoa kertyi taustoittavien haastattelujen osalta 28 sivun ai-
neisto. Haastattelut etenivat kansalaisille tehtyjen haastattelujen tapaan valmiin kysymysrungon
mukaisesti, jota oli mahdollista haastattelun aikana taydentdd. Tutkimukseen valittiin mukaan
jarjestojen edustajat keskustoimistotasolta, jolloin haastattelujen lahtokohtana oli tuoda esille
valtakunnallinen nakemys jarjeston tehtavastd ja toimintamahdollisuudesta rajuilmojen kaltai-
sessa hdiridtilanteessa. Jarjesttja pyydettiin sé@hkodpostilla nimedamééan haastateltavaksi sopiva
henkil® organisaatiossaan. Jarjest0ja varten laadittiin seitseméan kysymyksen, ja kunnan luotta-

musjohtoa varten yhdeksan kysymyksen kysymysrunko teemahaastattelujen pohjaksi. Kysy-

45



mykset l&hetettiin etuk&teen haastateltaville, jotta tilanteeseen oli mahdollista valmistautua ja
selvittad puuttuvia tietoja etukateen. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja litteroitiin joulukuun

alussa.

Myos jarjestoille esitetty kysymysrunko voidaan jakaa kolmeen teemaan (ks. liite 2). Ensimmai-
sessd osassa kartoitettiin jérjeston perustehtdvad varautumisessa seka sité oliko varautumistehté-
via tehty rajuilmojen kaltaisia tilanteita varten etukéteen. Haastattelun alkupuolella selvitettiin
my0s rajuilmojen vaikutusta jarjeston toimintaan. Haastattelun toisessa teemassa esitettiin tar-
kempia kysymyksia siitd miten jarjestot nakevat oman roolinsa tulevaisuudessa seké kansalais-
ten omatoimisessa varautumisessa ettd viranomaisten tukemisessa varautumisen sektorilla. Ky-
symysten tarkoitus oli haastaa jarjestot kasittelemé&an varautumisen teemaa laajemmin kuin ny-
kyisten tehtdvien kautta. Kolmas haastatteluteema pyrki selvittdméan jarjestdjen mielikuvaa
jannitteestd kansalaisten ja viranomaisyhteiskunnan valill& liittyen erilaisiin ndkemyksiin ja odo-
tuksiin hairiotilanteen hallinnasta. Haastateltavia pyydettiin my6s pohtimaan sitd muuttuiko hei-
déan kasityksensa varautumisesta kokonaisuutena rajuilmojen jalkeen. Haastateltavilla oli myds

mahdollisuus lisata haastattelukysymysten ulkopuolisia ajatuksia haastattelun lopuksi.

Sulkavan kunnasta valittiin haastateltava luottamusjohdosta kunnanhallituksesta. Luottamusjoh-
don rooli kunnan varautumisessa ndhdaan keskeisena resurssijohtamisen ja paatoksenteon kan-
nalta myos héirio- ja poikkeusoloissa. Toisaalta haastateltavan valintaan vaikuttivat myos Sul-
kavan kunnassa syksylla olleet toimihenkilévaihdokset. Asta-rajuilman aikainen kunnanjohtaja
oli vaihtunut ennen marraskuussa tehtyja haastatteluja. Luottamusjohdon haastattelu rakentui
kansalaisten ja jarjestojen tapaan samoista teemoista (ks. liite 3). Haastattelun alun kysymykset
kasittelivat kunnan ja kunnan luottamusjohdon tehtavéaad varautumisessa. Lisaksi selvitettiin ra-
juilmojen vaikutuksia kunnan eri toimintasektoreille. Haastattelun toinen teema kasitteli kunnan
roolia kansalaisten omatoimisen varautumisen tukemisessa. Kolmannessa teemassa luottamus-
johtoa pyydettiin pohtimaan kansalaisten odotuksia rajuilmojen kaltaisessa hairidtilanteessa seké
viranomaisten odotuksia kansalaisia kohtaan. Haastattelun lopuksi pohdittiin sitd muuttuiko

haastateltavalla varautumisen késite rajuilmojen aiheuttaman hairiétilanteen jalkeen.

Tamaén tutkimuksen analyysi tehtiin aineistolahtdisesti. Aineistolédhtoisessé analyysissa on Vil-
kan (2005, 140) mukaan tarkoituksena poimia esiin esimerkiksi toiminnan logiikka tai aineistos-
ta esiin nouseva tyypillinen kertomus. Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin nauhoitetun aineis-
ton purkamisella kirjalliseen muotoon. Litterointi teetettiin l&hes kokonaan ulkopuolisella teki-

jallg, ja se suoritettiin sanatarkasti, mutta kuitenkin niin, etta tytesanat ja toistot jatettiin Kirjoi-

46



tetusta tekstista pois. Varsinainen aineistolaht6inen analyysi aloitettiin litteroidun aineiston re-
dusoinnilla eli pelkistamiselld, jossa tutkimustehtédvéan kautta mielenkiintoinen aines eroteltiin ja
pilkottiin erilleen raakatekstistd. Pelkistetty ja pilkottu materiaali siirrettiin erilliseen dokument-
tiin klusterointia eli ryhmittelyd varten. Ryhmittelyn jalkeen aineisto kasitteellistettiin eli erotet-
tiin tutkimuksen kannalta olennainen tieto epdoleellisesta, ja valikoidun tiedon perusteella muo-
dostettiin teoreettisia kasitteitd. Tatd vaihetta analysoinnissa kutsutaan myods abstrahoinniksi,
jossa alkuperdisesta aineistosta muodostetaan késitteellistamisen kautta johtopéatokset. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 111.) Ryhmittelyssa aineistosta esiin nostetut samankaltaiset lainaukset luoki-
teltiin siséltod kuvaavien késitteiden alle. Luokitteluyksikoksi maariteltiin ominaisuuksia, piir-
teitéd ja kasityksia tutkimustehtdvaan nojaten, jolloin muodostuivat lopullisen luokitteluun johta-
vat alaluokat. Alaluokat ryhmiteltiin ylaluokiksi, jotka yhdistettiin paaluokiksi ja lopulta yhdis-
taviksi luokiksi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110.)

Kuten Vilkka (2005, 140) kuvaa aineistol&dhtdisen analyysin kulkua, aineiston pelkistdmisessa
hylatdén osa raaka-aineistosta, ja jéljelle jaanyt aineisto pilkotaan, tiivistetaan, ja lopuksi ryhmi-
telldén tutkimusongelman ja -kysymysten mukaisesti loogisiin kokonaisuuksiin, joista muodos-
tetaan lopulta tutkimuksen johtopé&&tokset. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) esittelevat kirjassaan
Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi aineistoléhtdisen siséllonanalyysin etenemisen, jota

tassa tutkimuksessa tutkimusaiheen mukaisesti on sovellettu:

Nauhoitettujen haastattelujen kuunteleminen ja sanatarkka litterointi
Haastattelujen lukeminen ja siséltédn perehtyminen

Kiinnostavien ilmausten erottaminen ja listaaminen raakatekstista
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen ilmauksista
IImauksien yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen
Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

NoakowhE

Tutkimus on osatutkimus Onnettomuustutkintakeskuksen elokuussa aloittamaa Heiné-elokuun
2010 rajuilmat -tutkintaa. Kirjoitustyota tutkimukseen on tehty myos lautakunnan tyéskentelyyn
osallistumisen kautta, mikd on laajentanut kokonaiskuvaa siitd mitd yhteiskunnassa tapahtui
rajuilmojen aikana ja niiden jalkeen. Lautakunnan tyokokouksissa kéydyllad keskustelulla on
ollut merkittava vaikutus tutkimuksen muotoutumisessa kokonaisuudeksi. Tutkimuksen taustoit-
tavana aineistona on kéytetty rajuilmatutkinnassa kerattya mediaseuranta-aineistoa, jonka kautta
on laajennettu késitysta hairidtilanteen aikaisesta toiminnasta ja hairiétilanteen kulusta koko
Etel&d-Savon alueella. Tutkimuksen johdannossa on hyddynnetty tutkintalautakunnan kaytossé

ollutta aineistoa koskien Asta-rajuilman poikkeuksellisuutta saailmiona.
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5 Kansalaisten omatoiminen varautuminen Kaipolassa

5.1 VARAUTUMINEN OSANA MAASEUDUN NORMAALIA ELAMAA

Kaipolalaisille esitetyt haastattelukysymykset muodostivat kolme teemaa, joista ensimmaisessa
selvitettiin kansalaisten nakemyksid omatoimisesta varautumisesta seké ennen etta jalkeen Asta-
rajuilmaa. Koska tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd miten haastateltavat itse maarittelevat ja
nakevat arkiymmarryksensé kautta varautumiskasitteen siséllon, haastattelujen aluksi haastatel-
taville ei annettu pelastuslain tai varautumisen ja véestonsuojelun sanaston kautta virallista maa-
ritelm&a varautumiselle. Haastatteluaineiston mukaan osa haastatelluista ei mielestaan ollut tie-
toisesti varautunut mitenkdan ennen Astaa, eikd ké&sitteend varautuminen tarkoittanut heille eri-

tyisesti mitaan.

’

“Ei mittddn tarkottanu.’
”Ei meilla 0o ollu minkdan nakosta mittaan varautumista.”

Kansalaisten ndkemys varautumisesta kasitteena seké sen merkityksesté heille on térked osa tatéa
tutkimusta, koska se madrittelee osaltaan omatoimisen varautumisen kehittdmisen ongelmalli-
suutta. Tutkimukseen haastatellun asiantuntijan mukaan késitteend varautuminen ei ole yksise-
litteisesti kaytetty myodskaan asiantuntijoiden parissa. Kuten tutkimuksen teoriaosassa selvitet-
tiin, varautumista termind kaytetdan yhteiskunnassa monessa asiayhteydessa sekd puhe- etta

virkamieskielessa.

“Joo, md luulen, ettd jos tammdseltd kadunmieheltd kysytddn, mitd varautumisen
kasitteelld tarkoitetaan, niin ei osaa selittaa sit4 oikeastaan ollenkaan, mutta jos ky-
sytaan, olisiko syyta varautua pahan paivan varalle, taikka pahoja tilanteita varten,
niin sitten se alkaa konkretisoitua, ettd se tarkottaa nakojaan jotain toimenpiteita,
jota pitaisi tehda etukateen, jotta varauduttaisiin pahoihin tilanteisiin. Mutta varau-
tumisen kasite on minusta alusta lahtien hieman hamara, eika olla meilla myoskaan,
edes meidan ammattivaen ja meidan henkilékunnan keskuudessa ihan selvaa, etta
mité tarkoitetaan, kun puhutaan varautumisesta.”
Alla oleva lainaus tiivistad hyvin haastattelujen hengen varautumisen -kasitteen méaarittelemises-
sd. Kansalaisten ndkdkulmasta omatoimisessa varautumisessa on kyse arkipéivan elamasta ja
“maalaisjdrjen kautta” Koetusta toiminnasta sekd selviytymisestd erilaisissa vastaantulevissa
tilanteissa. Lainaus nostaa esille kansalaisten nakemyksen erillisesta virkamieslahtdisesta varau-
tumisesta, jolla tarkoitetaan arkipaivan eldman ulkopuolisia — ik&é&n kuin ylimé&éaraisia — toimen-

piteitd omatoimisen varautumisen kokemisessa:
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"Ehkd semmosta varautumista, ei tarvi.. Ettd se on semmosta normaalia jokapdivds-
ta, elamaa joka ei.. Mutta sitten mika se semmonen ylimaaranen ekstravarautumi-
nen ohan niitd, varmasti jostaki kuullu ja varsinki varmaan myrskyn jalkeen ajatellu
etta, pitas olla pattereita varastossa etta saa etes radioyhteyden ja radiosta kuulee
jotakin mutta..
Tutkimusaineiston mukaan varautuminen -kasitteen méérittelemiseen liittyy vahvasti eldma
maaseudulla. Vaikka haastateltavat eivat mielestadn olleet mitenk&&n varautuneita eiké varau-
tuminen merkinnyt heille erityisesti mitédan, varautuminen tasmentyi toimenpiteissé osaksi nor-
maalia maaseudun eldmaa. Pihakaivo, takka, uuni, polttopuut, vararuoka, raivausvélineet, vara-
voima sek& otsalamput ja kynttilat valonldhteend mainittiin useissa haastatteluissa kuuluvan
normaaliin maalaistalon varustukseen. Edelld mainittujen lisdksi kansalaisilla on selke& késitys
sédhkdverkon ja viestintdverkkojen ajoittaisesta toimimattomuudesta. Kansalaiset ovat siis vir-
kamieskielella madriteltyina erittdin hyvin omatoimisesti varautuneita, vaikka eivat itse miella

normaalia toimintaansa erilliseksi varautumiseksi.

"Eipd myo oo silld tavalla varauduttu, eikd niitd tietoja hankittu, ja taitoja, elikkd
puuhella on, yksinkertasesti sen takia et miun mielesta maaseudul ei voi assuu jos ei
00 jottain muuta lammitysta ku sahkod, taalla on talviaikaan kuitenkin aika paljon
sdhkokatkoja ollu tdhdnki asti.”

Haastatteluissa selvitettiin myds varautumisen kohteena olevia uhkia ja riskeja. Varautumiseen
liittyvéssa keskustelussa viitataan usein turvallisuustilanteiden hallintaan, jolla tarkoitetaan nor-
maalitilanteita seka niiden héiridtilanteita. Tamén lisdksi poikkeusolot luetaan turvallisuustilan-
teeksi. Tutkimusaineiston mukaan Kaipolassa varautumisen lahtokohtana turvallisuustilanteihin

viitaten pidetddn kaikkia normaalitilanteesta poikkeavia tilanteita.

”...et tilanne voi olla otenki erilainen kun normaali”

"Siis, ldhinnd kai se on niinkun poikkeustilanteita varten jos jonkilaisia varasuunni-
telmia ei kai siind muuta.”

”Mut en maa edelleenkdé@n mitaén ydinsotaa varten 0o varautunu tai, tai tammosta
niinkun, jotain, myrkkykatastrofia.. Tai jotain, ydinvoimalarajahdysten varten oo
kyll&a varautunu millaan tavalla. Et kylla me, edelleen ollaan tAmmésissé, ihan huo-
nolla hoidolla ettd ei.. Ei olla mutta ehkd tdmmdéstd normaalia.”

Haastatteluiden aikana haastateltavia ei pyydetty erikseen luettelemaan omatoimiseen varautu-
miseen sek& kotivaraan liittyvid varusteita, valineita tai menetelmié. Alla olevaan taulukkoon

(ks. taulukko 4) on koostettu haastatteluiden perusteella tekijoita, jotka liittyvat haastateltavan
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omatoimisen varautumisen asteeseen. Taulukko osoittaa sen, ettd Kaipolassa oli hyvin varaudut-

tu selviytyméén Asta-rajuilman kaltaisesta héirittilanteesta.

Taulukko 4: Haastattelujen kautta esille nousseet kansalaisten omatoimisen varautumisen toimenpiteet
seké vélineet tutkimuksen analyysin kayttoon kvantifioituna.

Omatoiminen varautumisaste Kaipola 1 | Kaipola 2 | Kaipola 3 | Kaipola 4 | Kaipola 5 | Kaipola 6 | Kaipola 7

puuldmmitys, kamina tai muu X X X
polttopuut X
puuhella X X X
kaivo X
peseytyminen jérvessi

sauna

vesipata

koti-, metsi- tai muu vakuutus

bl
P e[

e I

el

aggregaatti
varaava leivinuuni

T
>

R[4
=~
=~
~

taskulamppu, kynttild tai muu valaisin

autoradio X X

toimiva patteriradio X X X X
patteriradio, ei pattereita X X X
moottorisaha, tai muu raivausvéiline X X X

ruokavarasto X X X X X
trangia-retkikeitin/kaasukeitin,
kaasujaakaappi X

ulkohuussi, muu kuivakdymala

ensiapuvarustus X X
grillikatos, ulkohella tai muu X

Kansalaisten omatoimista varautumista voidaan Kaipolassa kuvailla my6s uhkien tunnistami-
seksi, niihin liittyvien riskien arvioinniksi sekd toiminnaksi ndiden riskien vahentdmiseksi. Tut-
kimusaineiston mukaan kansalaisen varautumista ohjaa ajatus siitd, ettd varaudutaan siihen mita
on lahimenneisyydessa tai lahiyhteisossd koettu ennalta. Tutkimusaineistossa sahkdkatkot nah-

daan Kaipolassa edelleen merkittavimpind varautumisen kohteina myos Asta-rajuilman jélkeen.

”Ku meilla nyt on ollu naita sdhkokatkoja tds monina vuosina... ”

”Niin no joka kesdhdn ne pdtkii ei sille maha, et aina ku on ukkosmyrsky niin mele-
keen sen joka kesa joku, hairi6 on. Et kyllahan se siihen on tottunu. Tietysti, no niin
no se, kyl tda Asta-myrsky silleen yllatti etté ta oli sen verran raju ja laaja etta ei
tas, tammaoseen tietenkddn ollu varautunu.”
Tutkimusaineistosta oli kokonaisuudessaan vaikea 16ytaa vastauksia kysymykseen mihin muu-
hun kuin sdhkdverkon hairidihin kansalainen oli varautunut ennen Astaa (ks. taulukko 5) tai
varautuu Astan jalkeen. Varautumista ydinonnettomuuden tai myrkkykatastrofin kaltaisia erit-
tain vakavia hairidtilanteita varten, jopa pidettiin eparealistisina.
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’

"Ei nyt oikeen oo muita, semmosia mitd vois ajatella.’

Taulukko 5: Haastatteluista poimitut omatoimisen varautumisen kohteet ennen Asta-rajuilmaa.

Kaipolassa varauduttiin

ennen Astaa Kaipolal | Kaipola2 | Kaipola3 | Kaipola4 | Kaipola5 | Kaipola6 | Kaipola7
sahkokatkoihin X X X X X
lumimyrskyihin X

ei mihinkaén X X

Sahkoverkon héiridtilanteisiin varautuminen selittyy haastateltavien mukaan seké aikaisempien
kokemuksien perusteella ettd yhteiskunnan sahkoriippuvuuden kautta. Yhteiskunnan hyvin mo-
net toiminnot nojaavat séhkonsaatavuuteen, jolla on merkittava vaikutus myos tavallisten kansa-
laisten arkeen. Tutkimusaineistosta nousee esille myds huoli yhteiskunnan sahkoriippuvuudesta
ja sen ulottumisesta myos yksittaisiin kansalaisiin asti. Aineiston mukaan yhteiskunnassa on
esimerkiksi lyhytnakoista tukeutua vain sahkdon perustuviin viestintdverkkoihin. Matkapuhe-
linverkkojen toimimattomuus séhkokatkoksien aikana osoitti erityisesti tiedonvélityksen haa-
voittuvuuden yhteiskunnassamme. Matkapuhelimien toimimattomuuteen ei kaikkien haastatel-

tavien osalta etukateen osattu varautua.

”Niin no ongelmiahan sit tietysti tuli, et on kaikki puhelinliittymdt oli.. Tai no kaks,
oli meilla kaks eri puhelinliittymaa mutta ei ne kumpikaan sitte toiminu, ihan jonku
aikaa meni ennenko rupes toimimaan. Ett4 jos siihen haluais varautua oikeen niin,
pitas olla mahollisimman monta puhelinliittymdd.”

”No mie toin sen tdmd informaatioasian ja puhelimien lakkaaminen koska, osittain-
han se kai johtu siité ettd, noilta GSM-asemilta oli akut tyhjenty tai tAmmosta etta
siihen pitas jottain, jottain kehittaa. Etta se ei tosiaan olis niin taysin ne puhelimet
pimeis. Ett4, mut kenen on, se on sit niitten puhelinfirmojen asia vissiin.”
Aineiston mukaan Asta-rajuilma osoitti Kaipolassa sen, etta yhteiskunnassa tarvitaan myos tah-
toa kehittdd sédhkoverkosta rinnakkaisia jarjestelmia kansalaisten omatoimisen varautumisen ja

selviytymisen parantamiseksi.

5.2 OMATOIMISEN VARAUTUMISEN KEHITTAMINEN

Useiden haastateltujen mukaan myods varautumiseen liittyvét tiedot ja taidot on saatu kokemuk-
sen, ei niink&an aktiivisen tiedonhankinnan kautta. Haastatellut ndkevat varautumiseen liittyvien
taitojen ja tietojen hankitun osana normaalia eldma& maaseudulla. My6s tiedotusvélineet nousi-

vat haastatteluissa esille omatoimiseen varautumiseen liittyvéan tiedonsaannin l&hteend. Tiedo-
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tusvélineissa esiintyvét tapahtumat ja ilmiot sek& yhteiskunnan vaste néihin toimintoihin vaikut-

tavat kansalaisten nakemykseen yhteiskuntaa ympardivista uhkista ja niihin varautumisesta.

“Et, tos 2000-luvun alussa oli Ruotsissa niita isoja myrskyja millon metsaa tuhoutu
paljon niin sen jalkeen maa otin metsavakuutuksen itelleni. Et se on ollu semmost
varautumista naihin. Tosin en olettanu et ikind nyt semmosta tapahtuu, niinkun nyt

i3

tapahtu.

Kysyttédessd muuttuiko haastateltujen késitys varautumisesta Astan jalkeen, varautuminen nah-
daén edelleen osana normaalia maaseudun elamaa. Kuitenkin héiriétilanteen jalkeen omatoimi-
seen varautumiseen liittyvat tiedot ja taidot ndhdaan asiana, joita on mahdollista kehittéa ja pa-

rantaa. Alla olevan ndkemyksen mukaan haastateltava my0s rajaa varautumisen kohteen pois

ydinsodan kaltaisista poikkeusoloista.

"Mutta muuttuuko késityksenne varautumisesta. En md tiedd sitte, niin, kylld se
varmaan silla tavoin ettd tarkea asia ja viela tarkeempi asia ettd osais varautua.
Mut en maa edelleenkdan mitaéan ydinsotaa varten oo varautunu tai, tai tammasta
niinkun, jotain, myrkkykatastrofia.. Tai jotain, ydinvoimalardjahdysten varten oo

kylld varautunu millddn tavalla.”
Tutkimusaineiston mukaan voidaan myos todeta, ettd osa haastatelluista koki, ettd heidén varau-

tumisasteensa oli ollut riittdva ennen Asta-rajuilmaa, koska késitys omatoimisesta varautumises-

ta ja sen riittdvyydesta ei muuttunut hairiétilanteen jalkeenkaan.

"Mut mitds muuta varautumista.. No ei oo mitddn ruokavarastoja ei 00 hankittu. Ja
pattereitakaan ei oo hankittu. siind muuta oli siin hirmu lista moottorisahoja on
meijan huushollissa. Ja, et niité nyt on ollu jo aikasemminki etté siind mielessa, ei
jaa ihan tumput suorina. Mutta.. Vakutuuksiakkii on olemassa etté ei siindkaan mie-
lessd ettd no en mddi tiid onkse nyt sitte.. Nyt sitte hirvidsti muuttunu mikkddn”

Tutkimusaineiston mukaan myds varautumiseen liittyvan kokonaisuuden hallinnassa olisi kehi-

tettdvad. Tutkimukseen haastatellun asiantuntijan mukaan varautumisessa ei ole téllad hetkella
yhtenevad, valtakunnallista tahtotilaa ja tavoitetta. Viranomaistoimijoista erityisesti alueellisella

tasolla nahdaén viela epaselvyytta rooleista ja tehtavista.

”...nyt yleensd tihdn varautumiseen, et miten sen ajatellaan tapahtuvan, paljonhan
on nyt siirtyny semmoseen ikdanku semmoseen omatoimisuuden varaan, et jokaisen
toimijan pitaa ikdan kuin itse automaattisesti ja sisdsyntyisesti varautua, mut etta

syntyyko siita joku yhteen sovitettu kokonaisuus...”
Omatoiminen varautuminen nahd&an automaattisena ja sisasyntyisena perustoimintana jokaisel-
le toimijalle ilman varautumiseen liittyvan kokonaisuuden hahmottamista. Tdhdn omatoimisen
varautumisen itsestaanselvyyteen liittyy myos hyvinvointiyhteiskunnasta irrottautuminen kohti
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yksityistamisen yhteiskuntaa, jossa kansalaisten vastuu selviytymisestddn etenkin har-
vaanasutuilla alueilla siirtyy yha enemman yhteiséjen ja yksildiden harteille. Varautumisen osal-
ta voidaan arvioida miten hyvin tima muutos omatoimisen varautumisen merkityksesta on kan-
salaisten tiedossa. Tutkimusaineistosta nousee esille erityisesti vastakkainasettelu maaseudun ja
kaupunkien vélilla. Alla olevan ndkdkulman mukaisesti kyse on maaseudulla asuvan kansalaisen
aidosta huolesta siita kenesta yhteiskunnassa myos jatkossa huolehditaan. Toisaalta kysymys on
siitd missa madrin kansalaisten on kyettdva itse huolehtimaan selviytymisestaan erilaisissa tur-

vallisuustilanteissa.

“lehissdki luki sit seuraavana pdivind et joo et pari pdivdd tds mennee ku sdhkot
tullee. Niin must se on tosi loukkaus. Ei tarvinnu ku ite menna tuohon pihalle niin
néki et se on noin kaks viikkoo vois kuvitella. Etta ei sitte valitetd varmaan naist
maaseudun ithmisistd tai et jotenki.”

"Eikd sittekddn mulla mielestd ettd, ymmdrtiko ne vield Helsingissd oikeesti mita
tddlld tapahtu.”

5.3 OMATOIMISEN VARAUTUMISEN RAJAT

Asta-rajuilmalla oli Kaipolassa moninaiset vaikutukset ihmisten arkeen. Tutkimusaineiston mu-
kaan séhkot olivat Asta-rajuilman jalkeen haastateltujen kotipaikoista riippuen poissa lahes kak-
si viikkoa, miké aiheutti matkapuhelinverkkoon katkoksia ja hairidita. Metsavahingot nousivat
esille lahes kaikissa haastatteluissa. Rajuilman vaikutuksilla metsadn oli myos laajat omaisuus-
vahingoiden ulkopuoliset vaikutukset. Laajat metsévahingot aiheuttivat pitkakestoisen maise-
manmuutoksen, jolla on pysyva vaikutus Kaipolan kylayhteison arkeen. Téhan viitaten aineis-

tosta 16ytyy myds positiivisia kannanottoja maisemanmuutokselle:

"No kylld ehdottomasti et aikasemmin ndki pari taloa nyt ndkyy viis kuus taloa. Ettd

se on ihan oikeestaan se on positiivinen asia et alkaa valoja néakya joka suunnasta.”
Tieyhteydet menivéat poikki niin Sulkava-Savonlinna péatielta kuin pihapiireihin vievilta yksi-
tyisteiltd. Lahes kaikkien haastateltavien pihapuut olivat kaatuneet tai vaurioituneet, jolloin puita
jouduttiin raivaamaan pihapiireistd normaalin arjen ohessa. Pihapuiden kaatuminen rakennuksi-
en katoille aiheutti myds omaisuusvahinkoja. Vaikka rajuilmojen jalkeen julkisuudessa kasitel-
tiin erityisesti metsa- ja muita taloudellisia vahinkoja, niiden lisaksi Asta-rajuilmalla oli hyvin
paljon my6s muita vaikutuksia kylaldisiin. Erityisesti “uskomattomuus” tapahtunutta kohtaan

sekd luottamuksen menetys tulevaan nousivat haastatteluaineistosta esille.
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“Jotenkin, ei se varmaan se taloudellinen haté ollu alun perinkdan niinku kauheen
semmonen. Vaan semmonen muu, uskomattomuus siita ettd mita on tapahtunu etta..
Et kylla sotatanner todella oli etta ei se.. Muutama paiva varmaan meni niinku vaha
ihmetellesséki siind et mita on tapahtunu. ”
Osa tutkimusaineistosta viittaa siihen, ettd yksittaisten haastateltujen luontokasitys muuttui As-
ta-rajuilman jalkeen. Muutokseen liittyy késitys ihmisen ja luonnon suhteesta seka siitd, miten
paljon ihminen todellisuudessa pystyy luontoa ennustamaan tai hallitsemaan. Tutkimusaineis-
tossa luontosuhteen muutokset nékyvat erityisesti luottamuksessa séatilaan ja sen pysyvyyteen.
Astan jélkeiset saatiedotukset seka erityisesti ukkosvaroitukset aiheuttivat kansalaisissa valmius-
tason noston. Uusiin sahkdkatkoihin varauduttiin varastoimalla vetta ja huolehtimalla perheenja-

senien turvallisuudesta (ks. taulukko 6).

12

ut ettd ihminen ei kuitenkaan oo se ei hallitse tditd luontoo. Et minust se ettd se
luonto kuitenki, on se jota pitéaa kunnioittaa. Et se on huomioitava, jotenki.”

"Ei oo niin luottavainen siihen keliin ja, ettd se pysyy. Nyttenki ku ldhtee vihdksi ai-

kaa pois niin pannee jo ikkunat kiinni ja séahkot pois ja, niinku tallasté varautumista
sitte huomaa ettd on, ei luota enndd tihdn.”

Taulukko 6: Astan vaikutukset kansalaisten omatoimiseen varautumiseen

Kaipola 1 | Kaipola 2 | Kaipola 3 | Kaipola 4 | Kaipola 5 | Kaipola 6 | Kaipola 7

varoitusten, kuten saatilan tarkempi X
seuranta
varajérjestelman taydentdminen, kuten X X X X
varavoimakoneen hankkiminen
varautuminen sédhkokatkoja varten X X X X

pidet&én toimivaa patteriradiota esilla X
vastaisuudessa

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd Astan vaikutukset eivat perusteeltaan yllatta-
neet kansalaisia, koska sdhkokatkoksiin oli totuttu ennalta ja omatoimisen varautumisen taso oli
haastattelujen perusteella hyva. Haastateltavilla oli myds selked késitys siit4, ettd maaseudulla
on varauduttava selviytymaan itsendisesti. Varautumisen nadkékulmasta Asta-rajuilman aiheut-
taman héiriotilanteen voimakkuus, laaja-alaisuus seka pitkittyminen tekivét hairiétilanteesta ja

sen jalkihoidosta poikkeuksellisen.

”...sanoisin kylld ettd huomasi ettd eihdn sitd oo varautunu ollenkaan tdmmdasen ti-
lanteen varalle. Et kyllah&n se sitte se tilanne realisoitui just sillon kun se tapahtui
ja sitte sd oot sen edessa ja yritat niinku selevita siitd, mahollisimman sujuvasti
eteenpdin.”
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Ké&sitys omatoimisesta varautumisesta muuttui yksittaisten nakemyksien mukaan Astan jalkeen
voimattomampaan suuntaan laajoja ja pitkékestoisia hairidtilanteita ajatellen. Kansalaisten oma-
toimisessa varautumisasteessa on siten rajapinta siirryttédessa pitkékestoisiin ja laaja-alaisiin héi-
ridtilanteisiin, joiden vaikutukset ulottuvat sdhkon kaltaisten jakeluverkojen kautta yksittdisen

ihmisen arkeen.

“tuli mieleen ettd ei oikeen pysty varautumaan nékéjddn, kuitenkaan ettd, jossain
maarin tietyissa puitteissa pystyy varautumaan. Mut sit jos oikeen iso hassakka on
niin kyll&a siin& aika voimaton ehk& on etté.. Et niinku téssaki nytten niin puhelimet
meni kaikki ei semmost oo ikina tapahtunu. Puhelinlinjat yhtakkia menee tai aina-
kaan tds nyt niinku.. /" Pystyy jotain semmost perusjuttuja tekemddn mutta, jos oi-
keen iso on juttu niin sit sitd on aika, ihmeissds vaan ettd..”

Tutkimusaineiston mukaan kylaldisilla oli iso vastuu selviytymisestddn Astan aiheuttaman hai-
riétilanteen aikana ja sen jdlkeen. Kylaldisten omaehtoinen ja omatoiminen toiminta koettiin
tarkedksi tilanteessa, jossa esimerkiksi hatdkeskukseen ei saatu yhteyttd. Naapuriapu perustui
aktiivisuudelle seka toimijoiden tuttuudelle ja hyvélle tilannetietoisuudelle kaytettavissa olevista

paikallisista voimavaroista.

”No ne vaan ties kenelld oli, taito ja, kalusto esimerkiks sithen puihen raivaamis-
seen ettd..”

“Et meiltiki moni kdvi kysymassa tai jollain tavalla selvitti ootteks te kunnossa etta

onko.. Ootteks te hengissa ensinnaki ja yhta lailla me sitten tossa naapurin vanhem-

pia ihmisi&, kaytiin kattomassa etta ollaanko hengissd ja niin edelleen.”
Haastateltavat kokivat, ettd rajuilmojen kaltainen tilanne, jossa alusta alkaen tehtiin yhdessa
saman paamaaran eteen, yhdisti kylaldisia. Naapuriapu, yhteisollisyys seka auttamisen halu ker-
tovat kaipolalaisten arvopohjasta, jonka mukaan oli itsestaan selvyys lahted auttamaan lahiyhtei-

sOssd muita kun apua tarvittiin.

”No, edelleenkin, ettd aina kun tulloo tommonen tilanne ni aina on lihteny autta-
maan muita kanssaihmisida. / Jotenkin kuuluu vaan, ajatusmaailmaan et toisia pittaa
auttaa hdddn hetkelld.”

Tutkimusaineistosta ei ilmennyt, etta kylaldisten suorittamia ensitoimia, kuten raivaustoimintaa
tai l&hiympériston tarkistusta olisi johdettu tai koordinoitu mink&&n erillisen tai ulkopuolisen
tahon puolesta. Toiminnan organisoinnin tarve tehokkuuden nakokulmasta nousi aineistosta
esille, mutta kuitenkin niin, ettd paikallisyhteisdjen sitoutumattomuus erillisiin jérjestoihin tai

organisaatioihin nahtiin suorastaan itsestaanselvyydeksi. Nakokannalla on merkitystd ainakin
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jarjestojen tulevan roolin pohtimisessa paikallisen turvallisuuden hallinnassa, koska sen mukaan
kansalaistoiminnan organisoiminen ei vélttamatta tapahdu erillisten jarjestdjen kautta vaan ole-

massa olevien paikallisyhteiséjen kautta.

“Et kyllahan taalla naapurista huolta pidetaan etté ei voi ajatella etta se on jonkun,

yhteisOn tai jonku jarjeston tai, viranomaisen tehtava pelkastaan. Mutta, lopulta

vastuuhan on heilld sitte jos ei sitten satutakaan kdymddn jossain.”
Kasiteltdessa tilannekuvan muodostamista ja tilannetietoisuutta rajataan tiedonkeruu ja vélitta-
minen usein vain viranomaisten tehtdvaksi. Tutkimusaineisto nostaa esille myds kansalaisilla
olevan paikallisentiedon merkityksen ja sen kéayttéonoton tilanteenaikaisessa paatoksenteossa.
Tutkimusaineiston mukaan tilannetietoisuus hairitilanteen aikana muodostui yksittaisten toimi-
joiden tekemien havaintojen lisaksi verkostoitumalla naapureiden ja kyléléisten kanssa. Kylalai-
set kohtasivat toisiaan teiden raivauksessa, minka lisaksi he kiersivat omatoimisesti tarkistamas-

sa naapurien pihapiireja ja tarjoamassa toisilleen apua.

”No kylla ainaki siis itella nyt oli tilanteesta aika hyva ku oli tas keskella kaikkee. Ja
sitten, tosiaan naapureita tassa rupes liikkumaan ja puhuttiin sitten ja kaikkia niin
kyllahan se rupes selviamaan et téa on aika alue on sitte.. Ja ihmisia on jumissa
vaikka missa ja.. Mut ei varmaan ulkopuoliset ehk& niinkéan. No ehk& kunnan tie-
tysti jotkut virkamiehet heilla nyt tietysti oli varmaan huoli tietysti..”
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd varsin pian tapahtuman jélkeen paikallisille

oli muotoutunut hyva tilannetietoisuus Asta-rajuilman aiheuttamista vaikutuksista Kaipolassa.

“Ne ketkd oli tissd, paikan pddlld ihan ndd kyldldiset niin ne, ndki ettd mitd oli ta-
pahtunu. Mut sitte jo, kirkonkylalla ja tuolla toisella puolella niin ei, ei niinku tavan
ihmiset eikd varmaan sitten naa, jarjestoinmisetk&an niin tienny ettéa mika se oli se
tilanne.”
Kansalaisten tilannetietoisuuteen liittyy myo6s viranomaisten ja elinkeinoelamén, kuten matka-
puhelin- ja sahkdverkkoyhtididen toteuttama vaestotiedotus kansalaisille. Tutkimusaineiston
mukaan Sulkavalla oli ollut séhkdkatkoksia varsin saannéllisesti, joten Astan aiheuttamat hairiét
eivét tulleet kaipolalaisille yllatyksena. Aineiston mukaan haastatelluilla oli aikaisempaan ko-
kemukseen perustuen hyva nakemys sédhkdverkkojen korjaamiseen kuluvasta ajasta. Koska kan-
salaisille annetut tiedot sahkdverkon vikaantumisten korjaamiseen kuluvasta ajasta eivat olleet
paikallisen toimijan nédkokulmasta realistisia, viranomaisten tai séhkoverkkoyhtididen antama
arvio ei vastannut kansalaisilla ollutta tilannetietoisuutta. Kansalaisille suunnattu Internet-
tiedostus sdhkonjakelun hairidtilanteesta aiheutti myos epaluottamusta tiedotuksesta vastuussa

olevia toimijoita kohtaan.

56



“Mutta kun ne sillon jo epdili ettd ne tullee hyvinkin noppeesti sahkot takasin, ja se
on sitten, se oli ihan tuulesta temmattu juttu”

“Ja nyt yritin kysyd sitte sielt sdhkdlaitokselt et no millos sitte, et mikd on realistinen
etta tietds vaha varautuu et mika tassa nyt on realistinen et ne sahkét vois tulla. Niin
ei he voi tietd ja ei sita ja kato sielta netista etta sielta vois 10ytyy tarkempii tietoi.
Et niinku sek& sahkolaitokselta etta sitten se pelastuslaitokselta niin sieltdéhan se
kaskettiin kattoo netist&, kato sietd netistd. Maa et mista netistd.. Et niinku..”

5.4 JARJESTOT KANSALAISTAITOJEN KOULUTTAJINA

Haastattelujen toisessa teemassa kasiteltiin kysymystd kansalaisjarjestojen roolista hairiotilan-
teen hallinnassa. Suomen Punaisen Ristin (SPR) toiminta perustuu lakiin Suomen Punaisesta
Rististd. SPR:n toimintaa ohjaavat koko liikkeen kansainvéliset toimintalinjat, Geneven sopi-
mukset sekd jarjeston seitseman periaatetta. Jarjeston rooli toimijana linkittyy paikallisuuden
korostamiseen eli vahvaan paikallistasolla toimivaan osastoverkkoon seka inhimillisyyden peri-
aatteeseen, joka ohjaa osaltaan pitaméan huolta lahiymparistosta ja sen ihmisista. Punaisen Ris-
tin yksi paétehtava kotimaassa ja kansainvalisesti on vaeston ensiapukoulutus, minka pdaméaara-
n& on kasvattaa kansalaisten ensiaputaitojen liséksi yllattavien ja dkillisten tilanteiden varalle

auttamisen taitoja ja reagointikykya.

”...edistaa tiettyja kansalaisten taitoja, selviytymaan tallasessa, muun muassa nyt
Asta-myrskyn tapasessa tilanteessa, ja ehka ensimmaisena tulee mieleen ensiaputai-
dot, henkisen tuen taidot, eli ndiden kouluttaminen ja mahollisimman laajasti naitten
taitojen saattaminen kansalaisille ni on varmaan semmosii perusjuttuja”

“kansalaisten taitojen edistdminen, paikallinen yhteistyo ja yhteisollisyys seka valit-

tdmien ja inhimillisyys lisdavat suoraan ja valillisesti kansalaisten selviytymista eri-

laisista tilanteista, kuten myrskyissda”
Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (SPEK) keskeisia tehtdvid varautumisessa ovat varautu-
miskoulutuksen jarjestaminen, turvallisuusviestintdadn osallistuminen seka varautumiseen liitty-
va tutkimus- ja tiedontuotanto. Varautumista jarjestavat padasiassa SPEKin alueelliset jasenet,
joita SPEK tukee koulutusjarjestelman kehittamiselld sek& kouluttajakoulutuksen ja aineistojen
yllapidolla ja paivittdmisella. Keskeiset SPEKin jarjestamét omatoimiseen varautumiseen liitty-
vat kurssit ovat pelastuslain nojalla pelastussuunnitteluvelvollisille taloyhtidille tarkoitetut Talon
turvallisuuspaallikkd -kurssi sekd Véestonsuojanhoitajan -kurssi. Kolmantena varautumiseen
liittyvéna peruskoulutuksena SPEK tarjoaa liike- ja toimistokiinteistdlle suunnattua Suojelujoh-

don kurssia. Turvallisuusviestinnén osalta SPEK nostaa usein esille kampanjoiden kautta varau-
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tumiseen liittyen kotivaran. Varautumisen ja véestonsuojelun tulosalueella on tavoitteena edella
mainittujen liséksi edistdd tutkimusta ja tiedon tuotantoa, jotta varautumiseen liittyvi& haasteita

ja mahdollisuuksia tunnistettaisiin yhteiskunnassa paremmin.

sitten meilla on tas varautumisen kentéssa tavotteena myoskin edistaa tammaosta
tutkimusta ja tiedon tuotantoa, et me tiedettds ja ymmarrettas paremmin varautumi-
seen liittyvia haasteita. Toisaalta uhkii koskevaa tutkimusta, mutta myoskin sitten ta-
ta ihan (--) kyselytutkimuksen, missa on esimerkiks kysytty suuren yleison varautu-
misen tietotasoa...”
Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) on koulutusorganisaatio, jonka toiminta perustuu lakiin
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. MPK:n toimintastrategian mukaisesti heidén paatehtavan-
sé eli reservildiskoulutuksen ohessa, on antaa kaikille avointa varautumisen ja turvallisuuden

vaestokoulutusta, jota kutsutaan VARTU-koulutukseksi.

“Paatehtavanahan on ollu reserviléaiskoulutus, ja niin on nytkin, mutta meill& on ai-
na ollu tassa rinnalla myoskin tallasta, kaikille avointa varautumiseen ja turvalli-
suuden koulutusta. (--)siella on toisena momenttina téallanen maininta, etta edella
saadettyjen tehtaviensa lisaksi yhdistys voi jarjestaa turvallisuus-, varautumis-, seka
johtamis- ja kouluttajakoulutusta, sek& tehdé aliotteita ja toimia muutoinkin maan-
puolustuksen hyvaksi siten, kuin sen saanndissa maarataan. ”
Tutkimusaineisto viittaa siihen, ettei tutkimuksessa mukana olevien jarjestdjen (SPR, SPEK ja
MPK) roolia ja tehtdviéd kansalaisen varautumisen tukena tunneta haastateltujen parissa. Suurin
osa haastatelluista oli kuullut edelld mainituista jarjest0ista ja osasi nimetd joitakin jarjestoille
tyypillisia tai tunnettuja toimintamuotoja. Haastateltavat eivat kuitenkaan osanneet tarkemmin
maaritelld jarjestojen paikallisia voimavaroja tai toimintamahdollisuuksia sek& mahdollisia teh-
tavid Astan kaltaisessa hairittilanteessa (ks. taulukko 7). Kaiken kaikkiaan jarjestot miellettiin

paikallistasolla yllattdvan heikosti osana hairittilanteen hallintaa rajuilmatilanteessa.

”K: Ja onko silleen mitaan tietoa ettéd missa tehtavissa niinku tallaseen varautumi-
seen ja valmiustoimintaan liittyen naa jarjestot on niinkun ihan yleistiedon perus-
teella?

V: Siis ei mun taytyy sanoo et maa en tunne naita silla lailla, ollenkaan. En ollen-

’

kaan.
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Taulukko 7. Jérjestojen tunnettuus Kaipolassa haastattelujen perusteella. Taulukkoon on kerétty haastat-

teluista mainintoja kuhunkin jarjestoon liittyvista toiminnoista.

Kaipola 1 Kaipola 2 Kaipola 3 Kaipola 4 Kaipola 5 Kaipola 6 Kaipola 7
paikallistoiminta, SPR X X X X X X
ensiapuryhma
rooli tapahtumissa, kuten en-
siapupaivystys, kerdys, yms. X X X X X
rooli varautumisessa, kuten
ensiapukoulutuksen rooli X
tunnettuus yleiselld tasolla X X X X X
rooli hairiotilanteessa Kaipolassa
Vapepan etsintatehtavat X X
paikallistoiminta, SPEK X X X X
VPK, sopimuspalokunta
rooli varautumisessa: VPK- tai
sopimuspalokuntatoiminnan
kautta X X X X
rooli héiriotilanteessa Kaipolassa X X X
tunnettuus yleiselld tasolla X X X X
paikallistoiminta, MPK X X X
reservildiset, tms. vapaaehtois-
toiminta X
rooli hdiridtilanteessa Kaipolassa
tunnettuus yleiselld tasolla X X X X

Alla oleva lainaus kuvaa tutkimusaineistosta asiantuntevaa tasoa paikallisesta jarjestokentésté.

Lainaus osoittaa sen, ettd jarjestdjen toiminta tunnetaan, mutta kansalaisten omatoimiseen va-

rautumiseen liittyen jérjestojen toimintamahdollisuuksia rajuilman kaltaisessa héairiotilanteessa

ei tunneta.

“Et VPK oli ainaki ja sitte, just siell& Lohilahella Lohikoskella heill& oli paivystyk-
set siella paloautotallilla. (--). Mut ei mulla silla tavoin oo kasitysta ettd, mika se
heidan, tehtava jos nyt ois sitten joku.. No, palokuntahan hoitaa taalla myos ensivas-
tetoimintaa ettd se, myds tammosta niinku, onnettomuus tai ois tullu jotain henkil6-
vahinkoja niin varmaan ois puuttunu niihin.(--). Mutta, tiedan etta Sulkavalla on
Punasen Ristin jarjestd myoski. Mutta enemman heita nakee tammasissa jarjestyissa
tapahtumissa et he jarjestaa ensiapua ja muuta. Mutta varmaan, ihan tarkeita tam-
mosessaki ainaki kun tiedetaan kuka on ja mita tekee. Tuo Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistys niin, sindnsa en tieda mita tekee ja muuta mutta tiedan etta meil on re-

servilaisida tadlla.’

’

Jarjestdjen heikko tunnettuus paikallistasolla johtaa siihen, ettei kaikkia olemassa olevia voima-

varoja saatu kayttoon Asta-rajuilman aiheuttaman héiriétilanteen hallinnassa. Kuitenkin tutki-

musaineiston mukaan juuri tilanteen aikaisen toiminnan organisoinnissa sek& olemassa olevien

voimavarojen kéayttéonotossa nahtiin tutkimusaineiston mukaan kehitettavaa:
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“ongelma oli ettei masinoitu kaikkea mahdollista”™

Tutkimusaineistosta kansalaisten ndkokulmasta nousee esille ajatus jarjestdjen roolin ja tehtévi-
en selkiyttamisesté paikallisesti siten, etta paikallisilla viranomaisilla ja muilla keskeisilla toimi-
joilla olisi paremmin tiedossa jarjestdjen voimavarat seka roolit ja tehtdvat hairiétilanteiden hal-
linnassa. Tahén tehtévien hallintaan ehdotetaan kansalaisten puolelta valmiussuunnittelun kal-
taista prosessia, jossa jarjestdjen ja muiden keskeisten toimijoiden resurssit olisi kirjattuna vi-

ranomaisten suunnitelmiin.

“Ja sitten tietysti ihan tdd pelastuslaitos ja olkoonpa se jdrjesto sitten mikd tahansa
tdmmaonen niinku yleishyodyllinen niin ilman muuta. Etta niité valjastettasiin tehta-
viin sitte et olis joku tAmmonen kriisisuunnitelma tai mik& t&a nyt onkaan sitte. --
Mik& olis sanotaan semmonen luontevin tai millekin jarjestélle semmonen sopiva
tehtavaalue missa hyo vois olla mukana auttamassa kylld.”
Jarjestojen kannalta kiinnostava kysymys liittyy myos jokapaivéiselld perustoiminnalla suoritet-
tavaan toimintavalmiuden yllapitoon, ja siihen missa tilanteissa vapaaehtoiset aktivoituvat oma-
toimisesti toimimaan. Koska olemassa olevien voimavarojen kayttdonotto ja hyddyntdminen
nahdaan seké tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden ettd kansalaisten osalta térkedaksi,
voidaan perustellusti pohtia esimerkiksi toiminnan aloittamisen kynnystd. Rajuilmojen kaltai-
sessa héirittilanteessa jarjestojen kaltaisilla toimijoilla on my6s mahdollisuus tarjota apua oma-
aloitteisesti seka viranomaisille ettd yksittaisille kansalaisille ja yhteisoille paikallisten tarpeiden

mukaisesti.

“ja joskus sitd vihdn turhanpditenkin odotellaan sitd viranomaisten pyyntod, et
must n&a oli erinomainen esimerkki n&& myrskyt siitd, etta kylla sen auttamisen vois
kaynnistad, vaikka se viranomainen ei hoksaa pyytddkkdd...”

5.5 KANSALAISTEN ODOTUKSET HAIRIOTILANTEEN HALLINNASTA

Haastattelujen kolmannessa teemassa kasiteltiin kysymysté kansalaisten odotuksista seka siita
muodostuiko kansalaisen ja viranomaisten valille kansalaisten ndkokulmasta jannitetila erilais-
ten odotuksien ja tavoitteiden vuoksi kesén rajuilmojen aikana ja jalkeen. Tutkimusaineiston
mukaan haastateltavat eivat kokeneet jannitteitd viranomaisten ja kansalaisten vélilld Asta-
rajuilman aiheuttaman hairiétilanteen aikana tai sen jalkeen. Haastatteluaineiston mukaan epa-
kohtia sekd parannettavia toimintamalleja tunnistettiin yhteistoiminnassa, mutta samalla nostet-
tiin esille tilanteen aikainen toiminta, mista suoriutuminen mahdollisimman hyvin néhtiin olleen

varmasti kaikkien toimijoiden tavoitteena.
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“Ja oikeestaan jos nyt jollaki jotaki ristiriitoja oli niin ne nyt jdi sitte ihan sinne alle

et siel oli paallimmaisena se etta taa tilanne. Ettd myo6s yhdisti jossain mielessd... ”
Kansalaisten odotuksissa keskeisid asioita ovat sahkon jakeluverkkojen seké tietoliikenne- ja
viestintaverkkojen toimivuus. Néiden liséksi viranomaisilta odotetaan aitoa kansalaisista vélit-
tamista, jotta héairidtilanteessa tiedetddn mahdollisimman hyvin misséd kunnossa ihmiset ovat.
Alla olevan nakdkulman mukaan vaarana kuitenkin on, ettd osa viranomaisista olettaa kansalais-
ten selviytyvan paremmin kuin he todellisuudessa selviytyvat. Huoli liittyy laheisesti kaupunki-
laisten selviytymiskykyyn seka mokkiléisten selviytymiseen Asta-rajuilman aiheuttamassa laaja-

alaisessa ja pitkékestoisessa sahkdverkon hairiotilanteessa.

“Ehk& semmonen vaikutelma itelle jai ettd, viranomaiset olettaa etté ihmisill& on
enemman.. Tai siis paremmat mahdollisuudet siihen niinku itse, selviytya ja selvita.
Et ehk& ne kuvittelevat ettd ndd valmiudet ettd kansalaiset on paremmat kun mita ne
todellisuudessa on. Elikka kylla tassa niinku kummasteli et miten avuttomia ihmiset
ihan oikeesti tand pdivdind on.”

Viranomaisiin kohdistuneiden odotuksien suhteen nousevat esille erityisesti kunta. Tutkimusai-
neiston mukaan kansalaisten ndkokulmasta kunnalla tulisi olla riittavét varautumissuunnitelmat,
joissa olisi kirjattuna organisaatio kuka vastaa mistékin seka toimintamallit siitd miten tilanteen-
aikana toimitaan seka tiedotetaan véestolle. Vesihuollon toimivuus hairiétilanteessa nousi myos
kunnan tuottamana perustehtdvana esille. Haastattelujen mukaan myds varautumiseen liittyen
kunnan vahvuutena ndhd&én olevan erityisesti hyvé paikallistuntemus seka asukkaista etté olo-

suhteista. Kunta ndhdaan kansalaista lahella olevana toimijana.

"Mut kunnassa kuitenki tunnetaan asukkaiden olosuhteet ja sil on kaikki tieto kaiken

maailman asioista niin kyl sil pités olla aika vahva osa.”
Varautumista Astan kaltaisen hairittilanteen hallintaan tulisi tutkimusaineiston mukaan kehitta
erityisesti kunnan valmiussuunnittelun kautta. Erityisesti sisdisen tiedonkulun ja tiedonvalityk-
sen tarkeys kunnan toiminnan kehittdmisessa nousivat tutkimusaineistosta esille. Kunnalla néh-
tiin olevan myos rooli kansalaisten ohjeistamisessa ja neuvonnassa esimerkiksi sivistystoimen
kautta. Kansalaisten perusvalmiuksien parantaminen esimerkiksi kansalaisopistojen tarjoaman
turvallisuustiedotuksen tai varautumiskoulutuksen kautta nousivat aineistosta esille. Tutkimus-
aineiston mukaan véestotiedottaminen tapahtuneesta, toimijoiden rooleista sek& aloitetuista toi-
menpiteistd nousivat kansalaisten mukaan tarkeéksi kehittdmisjohteeksi viranomaisten toimin-

nassa. Myds maakuntaradion seka paikallislehtien hyddyntdminen véestttiedotuksessa seké kan-
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salaisten tiedontarpeen tehokkaampi haltuun ottaminen héiriétilanteen hallinnassa ovat esimerk-

keja kansalaisten nakokulmasta tarkeista kehittdmisenkohteista

“Ja viranomaisiin ja jdrjestoihinkin niin kylld se tietysti se tiedotus, ei se oo sit taas
kansalaisien vika et jos tiedotus on, erilaista niin kyll& siind tietysti pitas vahan, pa-
remmin ehka se viesti suaha se tyonjako selville et mika kuuluu teille ja mika kuuluu
meille”

”Niin lehdiston ja radion ja tallasten kaytto pitas olla suunniteltua tai suunniteltu

miten.”
Aineiston mukaan haastateltavat olivat pohtineet toimintaansa tilanteessa, jossa ei ole s&hkoa.
Asta-rajuilman aikana ja sen jalkeen konkretisoitui Kaipolassa se, miten haastavaa yhteison si-
séinen seké ulkoinen tiedonvalitys oli tilanteessa, jossa kansalaisten matkapuhelimet eivat toi-
mineet useiden paivien aikana. Ratkaisuksi hdiridtilanteen aikaiseen tiedonvélitykseen paikallis-
tasolla haastateltavat nostivat esille paikalliset johtopisteet, joissa olisi mahdollista tiedottaa pai-
kallistasolla seké tilanteen kulusta ettd viranomaisten toiminnasta. Johtopisteet kokoaisivat pai-
kalliset toimijat (sekd viranomaiset, jarjestot ettd kansalaiset) yhteen jakamaan ja kokoamaan
tilannekuvaa paikallisella tasolla. My®6s tukitehtdvien jakaminen ja paikallisen voimavarojen
hyodyntdminen esimerkiksi tiedustelussa hoituisi johtopisteistd kasin. Johtopisteistd olisi mah-

dollista valittaa paikallista tilannekuvaa viranomaisten k&yttoon.

"Kai siind tdmmosessd tilanteessa pitds olla ja oliki varmasti siis, jonkunlainen joh-
tojarjestelma johon myds nama kuuluu. Eli niiden pitas tietdd ne roolinsa mita tehda
ja sitten tdssahan se ongelma oli etté taalla ei pystyny tiedottamaan kun ei puheli-
met toiminu. Elikka pitas olla joku varajarjestelma sitte siihen, systeemiin etta, ym-
martada itse menna jonnekin johtokeskukseen tai muuta.”

"Niin et jostaki ois voinu ettd vaikka nyt ne joku tsunami mitd jostaki luetaan netista
heti. Niin sitte pystytdan organisoitumaan mut téassa kun lahtee sahkot pois, niin et
sie voi menna nettiin kattoon et missas siel ois etta, 10ytyskos sieltd ettd missa tarvit-
tas apua. Vaan se pitaa olla jossain niinku fyysisesti jossaki paikassa ja sielta
vois...”

Véestotiedottamisen liséksi tilanteen aikainen selked johtaminen erityisesti kunnan toimesta
sekd kansalaisten auttamishalun ja erityisosaamisen kéyttéonotto nahtiin tutkimusaineistossa
keskeisena kehittdmisjohteena. Kansalaisten sekd jarjestdjen voimavarojen ja toimintamahdolli-
suuksien kayttdonotto viranomaisten antamiin tukitehtéviin olisi ollut myés mahdollista koordi-
noida paikallisten johtopisteiden kautta. Haastatteluaineistosta nousi vahvasti kansalaisten aut-
tamishalun kayttoonotto paikallistasolla héiritilanteen hallinnassa. Vaikka tutkimuksessa mu-

kana olleet kaipolalaiset olivat olleet itse keskelld Asta-rajuilman vaikutuksia, heilla oli valtava
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tahto ja halu toimia koko yhteison hyvéksi. Tutkimusaineistossa esiintyy yksittaista kritiikkié

viranomaisia kohtaan juuri tdmén auttamishalun huomioimatta jattamisessa.

”Ja sitte ehkd tossa tilanteessa myoski se ettd, meitd, vapaaehtosia on varmaan pal-
jon jotka tarvittaessa on kdytettdvissd.”

“Ja sit md aattelin et on tdd nyt niinku kummallista et just se et tavallaan et ei tata

00 organisoitu sit missaan etta.. Et sit ois tieto et mihin voi menna ja missa tarvittas

apua.
Tutkimusaineiston mukaan kansalaisen nédkokulmasta varautumisessa Astan kaltaisiin hairioti-
lanteisiin nahtiin tarkednd, ettd kansalaiset tietdisivat mitd heiltd odotetaan. Aineiston mukaan
tarvitaan painettu toimintaohje, jossa kerrotaan kansalaisten nikdkulmasta niin sanotut “ensim-
maiset askelmerkit” sekd tarvittavat yhteystiedot lisdtietojen saamiseksi. Valmiussuunnittelun
kaltaiseen prosessiin vaikuttaminen kansalaisten nakokulmasta nostettiin myos esille. Tutki-
mukseen kerétyn aineiston perusteella voidaankin todeta, etta kansalaisilla on kaytdnnonlaheistéa

nakemystd omatoimisen varautumisen kehittdmiseksi paikallistasolla.

”Niin kylla se varmaan ois ihan.. Kylla se nyt pités olla avoin se, kriisitoiminta etta
my0s kuntalaiset sen tietésivat kuinka se toimii sitte. Ei varmaan nyt kylla kukaan
tienny ettd, kuka johtaa, kuka on niinkun.. Kehen vois ehk& ottaa yhteytta kenet 16y-
taa jostakin jos ei paase puhelimella. Niin, no tietysti onhan meill&a, meil oli vt-
kunnanjohtaja mut mistéa hanet 16ytad. Missa han on, missa se johtokeskus on..
Tammoset asiat niin kyllahan ne tietysti pitas olla, jossakin. Mut se nyt ei auta sit
siind vaiheessa ku lahetdan ettiméan ku ei oo sahkoja eika puhelinyhteyksia etta, ne
on netissd.”

Astan kaltainen hairiétilanne aiheutti sek& yksiloa ettd yhteisod koetelleen kriisin. Jopa kansa-
laisten suunnitelmat l&hitulevaisuudesta muuttuivat laajojen metsévahinkojen vuoksi tilanteessa,
jossa suunniteltu sukupolvenvaihdos ei enda ole mahdollinen. Tilanteen jalkihoito nousi esille
erityisesti kunnan tehtdvand. Kansalaisilta keratyn tutkimusaineiston mukaan kunnan tehtéva
varautumisessa on nimenomaan huolenpito kaikista asukkaistaan kaikissa tilanteissa ja niiden

jalkeen.

”...kuitenki kunnan pittaa pystyy, koko pitdjan asukkaista huolehtimmaan eik& pele-
kastaan kirkonkylan asukkaista. Etta jonki néakdsia apua pittda suaha sinne (--)
mummojenki, etta ne ei jaa yksinnaan sinne.
Héiriotilanteen moninaiset vaikutukset nahtiin tdrkeind huomioida hairitilanteen hallintaa
suunnitellessa. Tutkimusaineiston mukaan nahdaankin tarkeand, ettd viranomaisilla olisi kéytos-

s& ohjeet kansalaisille hairittilanteen jalkihoitoa ajatellen.
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”Et onhan nda kuitenki tAmmaonenki iso kriisihdn t4& on kuitenkin on vaikka siita nyt
mit& puhus julkisesti niin totuus on se et kyllah&n se nyt enemman tai véhemman
koskettaa ku, kaikkia ettd jos kaikki metsdomaisuuet menee ja muuta. Et kuka se sitte
et.. Kait semmonen niinku tukihnomma vois olla ihan ok. Ettei jatettas sit saman tien,
yksin. Mut en maa tiedd sit kuka sitd sitte hoitas.”
Tutkimusaineiston mukaan kunnan tulisi jarjestdd kansalaisille mahdollisuus purkukeskustelui-
hin tapahtuneesta. Sulkavan kunta jarjesti Sulkavan soutustadionilla Astan jalkeen kuntalaisille
ja kesdasukkaille palautetilaisuuden. Haastatteluaineiston mukaan tilaisuudessa oli l1asnd kunnan
ja pelastuslaitoksen lisdksi vakuutusyhtididen, sahkdyhtion seka metséyhtididen edustajia ker-
tomassa omasta toiminnastaan Astan aikana sek& sen jalkeen. Tilaisuudessa kansalaisilla oli
my06s mahdollisuus esittdéd paikalla olville asiantuntijoille kysymyksid. Ajatus kunnan jarjesta-
mastd palautetilaisuudesta nahtiin haastatteluaineiston mukaan myonteisend, mutta Astan jal-

keen jarjestetyn tilaisuuden ohjelmaan ei oltu kaikilta osin tyytyvéisia:

VEt siind nyt vaan kerrottiin ettd mitd sielld oli kriisitilanteen tai tdmdn poikkeusti-
lanteen aikana kukin organisaatio omalla tahollaan sitte tehny minké&laisia toimen-
piteitd. Mutta, et tietysti tAmmadsta niinku yhteista, sanosko palaute- tai koontipala-
vereiden pitaminen ja ehka sit oikeestaan pitas teh& se ettéd mita nyt oltiin, kukin
omalla tahollaan tehnyt. Mutta se etta, ja sit sitéki ehka vaan ettéd miten heijan na-
kokulmastaan sitte ihmiset, mik& ihmisten kuuluis tehda tai mill& lailla koska heill&-
kin kuitenki..”

5.6 OMATOIMISUUSYHTEISKUNNAN ESIINTULO

Tutkimusaineiston mukaan osa haastatelluista ei odottanut viranomaisilta erityisesti mitaan As-
tan aikana tai sen jalkeen. Alla olevan ndkdkannan mukaan odotukset viranomaisia kohtaan ei-
vat ole korkealla, koska maaseudulla on selviydyttdva omatoimisesti. Tutkimusaineiston mu-
kaan kansalaiselta voidaankin vaatia omatoimisuutta ja selviytymiskykya Astran kaltaisen hai-
ritilanteiden aikana ja sen jalkeen. Kansalaisten omatoimisella toiminnalla néhtiin olevat suuri

merkitys paikallistasolla.

VEt silld lailla et se mun tdytyy sanoa et mulla ei oo mitddn hirveitd odotuksia vi-
ranomaisilta koska, pitdd aina pdrjdtd vaan ite.”

“Ettd, mun mielest ne (viranomaiset) voiski odottaa tai siis voiski ajatella nain.
Kansalaisilta vaha semmosta omatoimisuuttaki eika, sita ettd, kaikki on vaan avus-
tettavia.”
Tutkimusaineiston mukaan kansalaisten ndkemys viranomaisten odotuksista tiivistyy omatoimi-
suuteen, maltillisuuteen sek& rauhallisuuteen. Kansalaisilla oli luottamus viranomaisten toimin-
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taa kohtaan. Kaikki haastateltavat eivat olleet edes ajatelleet viranomaisten kansalaisiin kohdis-
taneita odotuksia, koska heille oli itsestdan selvyys mahdollisimman omatoiminen toiminta hai-
ritilanteen paikallisessa hallinnassa. Haastatelluille oli myds selvaa, ettd tehtdvien suhteen hai-
ritilanteen aiheuttamassa ruuhkatilanteessa viranomaiset priorisoivat tehtavénsa, jolloin kiireet-
tOmat tehtavat odottavat kiireellisten vuoksi. Teiden raivaus oli hyva esimerkki pelastustoimen
varsinaisten tehtavien ulkopuolisista toimenpiteista yleiseen turvallisuus seka lisdvahinkojen
estamiseen liittyen. Ainoastaan tutkimusaineistossa esitettyjen yksittéisten kannanottojen mu-
kaan Astan aiheuttamassa laaja-alaisessa hairiotilanteessa oli ollut yllattavaa, etteivat perinteiset

turvallisuusviranomaiset nakyneet Kaipolassa.

”Niin ja tuohon vois viel sannoo tuohon mitd ne on oottanu niin varmaan malttia-
han ne ootti sitte ettd ei..”

>

"M en tiedd ehkd md sitte oletin vahdn liikaa niiltd mutta..’

“Et kylld siind on onhan siind kansalaisilla aika iso vastuu ainaki tddlld niinku tddl-
14, syrjaseudulla.”

Tutkimusaineiston mukaan tekijoitd, jotka aiheuttavat tai lisadvat erilaisia odotuksia kansalais-
ten ja viranomaisten vélille ovat toimijoiden epéselvét roolit ja tehtavét seka tiedonpuute. Jos eri
toimijoilla ei ole tiedossa mitka tehtdvat ja vastuut kuuluvat kenellekin missékin tilanteessa,
epétietoisuus ja vuorovaikutuksen puute lisdavat jannitteiden mahdollisuutta erityisesti hairioti-

lanteessa.

“Tai ohjeistusta ettd miten, mikd on, sinun omalla vastuulla ja mikd on sitte taas vi-
ranomaisten osuus tommosessa rooli tommosessa tilanteessa. Etta kuka, huolehtii
mistaki osiosta niin se etta jos, ihmiset vaan odottaa ettd ylhaalta pain kaikki pitaa
jarjestaa ja se kuuluu nyt tuolle sektorille etta téaa ei oo minun asia ollenkaan. Niin
onhan se tietysti, silleen ongelmallinen ettd siitdhan tulee hirveita selkkauksia sitten
ja suukopua ja polemiikkia ja kaiken nakosta ettd, no ne ei hoida tehtaviaan ja sitte
taas viranomaset osottaa ettd, jokaisen kansalaisen velvollisuus on huolehtia tietyis-
ta asioista ja olla vastuussa omasta itsestadn, omaisuudestaan ja perheestaan ja
nain pois pain.”

Erilaiset ndkemykset ja odotukset kansalaisten ja viranomaisten valilla voivat tutkimusaineiston
mukaan johtaa luottamusvajeeseen yhteiskuntaa kohtaan. Syrjaseutujen kansalaiset jatetddn yk-
sin jo normaalitilanteessa mik& korostuu rajuilmojen kaltaisessa héiridtilanteessa, eika todellista
mahdollisuutta kansalaisen nékokulmasta tilanteen parantamiseksi ndhdéd olevan. Mielenkiin-

toista on, ettd osa yksittdisten haastatelluiden mukaan viranomaisilta odotettiin myGds yhteyden-
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ottoa tukitehtdvien hoitamiseen, jonka kautta yksittdisten henkildiden olisi ollut mahdollista tu-

kea viranomaisten toimintaa esimerkiksi teiden raivauksessa.

”...nuo palomiehet esimerkiks tietdd ketd on milldkin kyldilld, on metsureita tai mui-
ta, niin ei minkaanlaista yhteyenottoa ei tule pelastusviranomaisten puolelta, vaan
sitten soitti naapurin isénta tuosta ja tulla auttamaan. Etta siind on semmonen or-
ganisointi, miten sen sanotaan.”
Tutkimusaineiston mukaan ndkemyserot voivat johtaa kansalaisten ja viranomaisten vélilla joko
alilyonteihin tai ylilyonteihin esimerkiksi tilanteessa, jossa viranomaiset odottavat kansalaisilta
parempaa selviytymiskykyd, kun heill& todellisuudessa on. Toisaalta vaarana on, ettd viran-
omaisten toimesta suunnataan voimavarat vaariin paikkoihin tilanteessa, jossa ei huomioida
kansalaisten omatoimisia millaan tavalla. Myds paallekkéisten toimintojen tekeminen hairioti-
lanteessa huolestuttaa kansalaisia. Erityisesti toiminnan koordinoiminen ja johtaminen néhtiin
aineiston mukaan tarkednd. Kaiken kaikkiaan Astan aikana tai jélkeen ei koettu muodostuneen

merkittavid ndkemyseroja viranomaisten ja kansalaisten valille.

”Oliko semmosia erilaisia nakemyksia niin kauheesti et kaikki apu oli varmaan ter-
vetullutta ja.. Ei sindnsa varmaan kenenkaan tyépanosta millaan tavalla, aliarvos-
tettu omalla tavallaan.”
Toisaalta tilanteen karjistyminen esimerkiksi erilaisten odotusten vuoksi voi aiheuttaa syyttelya
ja vastakkainasettelua. Ndkemys liittyy tilanteeseen, jossa viranomaisten odotukset kansalaisten
selviytymisestd ovat toiveikkaammat, kuin todellisuus. Haastatteluaiheisto nostaa esille huolen
erityisesti haavoittuvista ryhmistd, kuten yksineldvét vanhukset, mokkildiset sek& kaupunkilai-

set.

”Niin jos on ja kaikki ei kuitenkaan pysty on vanhusvdestéo paljon tddlld. Niin kyl-
lah&n se johtaa vaaratilanteisiin varmasti jos.. Et kyllahan se tallasilla nuorilla ih-
misilla kyllahéan me nyt parjataan. Jos ei, tapahu niinku suoria fyysisia henkiléva-
hinkoja.”
Yksittaisen kansalaisen ndkdkannan mukaan varautumisessa ollaan toisinaan jo liiankin tarkko-
ja. Esimerkking tésta tutkimusaineistossa mainitaan véestonsuojien rakentamisen vaatimus, ja
tastd aiheutuvat rakennuskustannukset. T&mé kertoo osaltaan kansalaisten mieltavista uhkista,

jotka mielletdén ajankohtaisiksi ja mahdollisiksi.

”.. no vaestonsuojarakentamisetki kerros- eiko siin 0o hirmu, tai miten paljo esimer-
kiks kerrostalossakkii vaestonsuoja. Ehka tietysti ku ei oo tullu taalla semmosia ka-
tastrofeja sit jos saattaa tuntuu niin, turhalta hirmu kalliit rakennukset siella. Mutta
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tietysti jos jottain sattuu niin sillonhan ne on, niitdhan ehk&, miten hirmunen osa se

onkaan.”
Tutkimusaineiston mukaan tiedottamisella sek& turvallisuusviestinnélla n&htiin olevan merkitta-
va asema nakemyserojen ennaltaehkaisijand. Aineiston mukaan esimerkiksi paikallislehtien
kautta vuosittainen véestotiedotus omatoimiseen varautumiseen liittyvista toimenpiteisté ja tai-
doista liséisi kansalaisten tietoa viranomaisten toiminnasta ja tehtavisté erilaisissa turvallisuusti-
lanteissa. Paikallislenden teemanumero varautumisesta tai painettu toimintaohje hairi6tilantei-
den aikana selvidmiseen nousevat konkreettisena kehitysideana aineistosta. Myos kansalaistaito-
jen, kuten ensiaputaitojen parantaminen mainittiin toimintakyvyn parantamisena mill& voi olla

vaikutusta hairittilanteessa, jossa kansalaiselta odotetaan selviytymiskykya.

”...mut kyl kait jokasel ois mun mielest vastuu, vastuu nyt vahéan itteesa sivistaa ja
jollaki tavalla osata, aatella. Ettei ihan ois sormi suussa sitte.”
Edelld mainitut esimerkiksi osoittavat, ettd kansalaisilla on kayttokelpoisia ja kaytannollisia na-
kemyksia paikallisen turvallisuuden parantamiseksi. Jarjestjen rooli paikallisen yhteistoimin-
nan koordinoimisessa nousi myos yhtena vaihtoehtona aineistosta esille. Jarjestoilla on mahdol-
lisuus toimia vuorovaikutuspintana kansalaisten ja viranomaisten vélill&, kun paikallista turvalli-

suutta ja varautumista pohditaan.

“Et kyl siind tietysti se tiedon hakeminen siind tietysti kuitenki ettd, ihmiset arvostel-
loo monta kertoo semmosia asioita misté heil ei oo itellddn tietoa..”
Kansalaisten varautumisen kehittdmisessé tulisi my6s huomioida missa kaikissa hallinnollisissa
tai toiminnallisissa tehtévissé kansalaiset toimivat normaaliolojen liséksi héirittilanteessa. Alla
olevan esimerkin mukaan esimerkiksi tiekunnan puheenjohtajan tehtdviin liittyvét vastuut ja
tehtévét eivat olleet tutkimuksessa mukana olevalle haastateltavalle selkeitd vaikka Astan kaltai-

sessa hairidtilanteessa tiekunnilla on keskeinen tehtéva yksityisteiden raivaustoiminnassa.

“Mutta sitte et just talleen, ihan tdssa nyt niinkun tassa tiekunnan puheenjohtajan
roolissa niin et ihan oikeesti ei 00 silleen tullu mietittyakaan etta pitaaks nyt olla jo-
ku vakuutus tai, kannattaako semmosta ja mika se nyt kuuluu, kuuluuks nyt jonku
hoitaa mun puolesta joku (tai viran) puolesta joku vai mita kuuluuks taa nyt meille
ja..”
Kuten alla olevasta lainauksesta on paateltavissa, ottamalla kansalaiset mukaan omatoimiseen
varautumiseen liittyvaan suunnitteluun, tasoitetaan ndkemyseroja jo suunnitteluvaiheessa. Kyse
on osaltaan kansalaisten kuulemisesta ja osallistamisesta mukaan I&hiyhteiskunnan varautumi-

seen. Erilaisten odotusten ja ndkemyserojen ennaltaehkéisyksi tutkimusaineistossa mainitaan
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my0s yhteiset tapaamiset ja kansalaisiltojen kaltaisen tilaisuudet viranomaisille ja kansalaisille,
joissa kansalaiset on mahdollista osallistaa paikallisen turvallisuuden suunnittelua ja kehittamis-

ta.

"Et jos sind saa sanotuksi toiselle niin miten sind ajattelet tdstd asiasta eikd se toi-
nen saa sanotuksi sinulle miten siina etta niinku ne mielipiteet ei kohtaa. Niin ei ne
sillon voi viedd asioita etidpdin.”
Poliisin ja pelastuslaitoksen kaltaiset perinteiset turvallisuusviranomaiset ovat keskindisessa
vuorovaikutuksessa varautumisen kehittdmisessé vahvoja. Kansalaisten ja viranomaisten vuoro-
vaikutuksen vahvistaminen nahdaén tarkeaksi erityisesti haja-asutusalueilla sekd harvaan asu-
tuilla alueilla, missa perinteiset turvallisuusviranomaiset ovat vahentyneet ja kansalaisten oma-

toiminen varautuminen noussut tarkeampaan rooliin.

"Et justiisa tdmmonen et se on niinku molempiin suuntiin tavallaan se et se ei 0o
vaan sieltd yhesta suunnasta niinku annetaan tanne alaspain vaan se etta.. Niinku ne
tarpeet ja odotukset voi olla hyvinkin moninaiset.”
Valmiussuunnittelu nahdaén siten yhtena vélineend arvioida yhteistoimintaa seka varautumista
seuraavien rajuilmojen tai muiden vastaavien ilmididen kohdatessa. Toiminnan arvioimisen li-
séksi virheista tai puutteellisesta toiminnasta olisi myds otettava opiksi, ja varmistettava arvi-

oinnin tulokset saataisiin jaettua my6s muiden toimijoiden, kuten naapurikuntien kayttéon.

2

a sit leviikse niinku muualle vai onks ne nyt tddl viranomaisil tiedossa. Vai sit jos
se sattuu muualla niin, siirtyykse tieto miten et miten pitds varautuu sehan must ois
se olennainen. Et nyt tast& otettas oppia ja se tieto siirtyis muihin muille paikkakun-
nille sitte.”

Tutkimusaineiston mukaan kansalaisilla on periaatteessa mahdollisuus hyvain vuorovaikutuk-
seen viranomaisten ja jarjestdjen kanssa varautumiseen liittyen. Erityisesti kunta nahdaan hel-
posti ldhestyttdvana viranomaistoimijana. Tadma selittyy osaltaan silld, ettd Sulkavan kaltaisessa
pienessa kunnassa toimihenkil6t ja luottamusjohto ovat tuttuja asukkaille. VVuorovaikutus nousee
kuitenkin kansalaisten pohdinnassa esille myds kysymysmerkkina todellisten vaikutusmahdolli-

suuksien ja kuulemisen kautta.

“En md tiedd onko meilld nyt, kuitenkaan sitte hirveetd mahdollisuutta vaikuttaa tai
olla, keskustelussa. Et jotenki tdna paivana niin, ollaan kuitenki tietoyhteiskuntaa ja
muuta niin vaikkei kaikki siella paasekaan olemaan niin ois tietysti mahdollisuus et

jollain tavalla jossakin, pystys naitd, yhdessa tekemaan yhdessa suunnittelemaan. Ja
antamaan palautetta tai jotain keskustelupalstaa tai muuta. En tiedd mutta se nyt on
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tietysti se on niin ehka pieni ossa sitte jotka sinne, pitas olla muutakin mahollisuutta.
En md tiedd onko.”
Vuorovaikutus ndhdaan mahdollisena, mutta haastattelujen aikana osa haastatelluista koki, etta
Astan jalkeinen aika oli mennyt lahinné vakuutus- ja korjausasioiden parissa, jolloin varsinaista
vuorovaikutusta toiminnan kehittdmisen kannalta ei ollut ehditty ajatella. Toisaalta kunta nahtiin
toimijana, jolta odotetaan héirittilanteen jélkeen yhteistd kokoontumista keskusteluun seké toi-

minnan ja vaikutusten arviointiin.

’

”On ilman muuta on. Kylld.’

Yksittdisten haastateltujen mukaan myos kunnanjohtajan luokse olisi ollut helppo menné kes-
kustelemaan Astan aiheuttaman hairidtilanteen aikaisista ja jalkeisista toimista. Myos kylatoi-

mikunnan kautta esityksia tai aloitteita olisi ollut mahdollista toimittaa kuntaan.

”Mut kuitenki niin, et onhan niita kanavia kylla ihan missa tahansa tai ihan suoraan
kunnanjohtajan luokse niin se on tdlld lailla.”
Myos tietoverkkojen ja -yhteiskunnan hyédyntdminen kansalaisten ja viranomaisten vuorovai-
kutuksessa varautumiseen liittyen nousi tutkimusaineistosta esille. Verkossa tapahtuva vuoro-
vaikutus tarjoaisi yhden menetelmén ottaa kansalaiset mukaan omatoimisen varautumisen suun-

nitteluun seka vuorovaikutukseen viranomaisten kanssa.

"Et jotenki tind pdivdnd niin, ollaan kuitenki tietoyhteiskuntaa ja muuta niin vaikkei
kaikki siella paasekaan olemaan niin ois tietysti mahdollisuus et jollain tavalla jos-
sakin, pystys néitd, yhdessa tekem&én yhdessé suunnittelemaan. Ja antamaan palau-
tetta tai jotain keskustelupalstaa tai muuta.”
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6 Varautuminen ennalta koettuun osana maaseudun elaméaa

Seuraavaksi kasitelldadn tutkimuskysymyksittéin tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen ensimmai-
nen teema kasitteli kansalaisten omatoimista varautumista. Haastatteluaineiston pohjalta tehdyn
sisallonanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd Kaipolassa sahkoverkon hairiétilanteisiin oli
varauduttu osana maaseudun jokapdivaista elamad. Tutkimusaineiston perusteella omatoiminen
varautuminen virkamiesten kayttamana késitteena ei ollut kansalaisille tuttu tai merkitykseltdan
selked. Omatoiminen varautuminen nayttaytyi Kaipolassa pikemminkin kokemukseen perustu-
vana arkiymmarryksena kuin virkamieslahtdisend varautumisena, jota ohjataan alueellisten vi-

ranomaisten toimesta.

Tutkimuksen mukaan sahkokatkoksia oli ollut Kaipolassa saannéllisesti myds ennen heiné-
elokuun rajuilmoja, jolloin Asta-rajuilman aiheuttamat jakelu- ja viestintaverkkojen hairiot eivéat
tulleet asukkaille yllatyksend. Kaipolassa oli varauduttu sahkoverkon hdiridita varten, ja kaytan-
ndssa vain Astan aiheuttamien héirididen laajuus ja pitkakestoisuus yllattivat kansalaiset. Vaik-
ka sahkokatkoksiin oli Kaipolassa totuttu, kulkuyhteyksien katkeaminen seka matkapuhelin-
verkkojen toimimattomuus yllattivat kansalaiset. Myds metsdvahingoiden laajuuteen ei kansa-
laisten parissa osattu etukéteen varautua. Astan aiheuttamat vaikutukset kansalaisen nakokul-
masta olivat kokonaisuudessaan hyvin moninaiset, joista omaisuusvahingot olivat vain yksi osa.
Uskomattomuus, epéusko ja jarkytys tapahtunutta kohtaan sek& luottamuksen menetys yhteis-
kuntaa sek& luontoa kohtaan aiheuttivat yhteis6d kohdanneen kriisin, jonka vaikutukset jatkuvat

pitkan aikaa puiden raivauksen ja kattojen korjauksien jalkeen.

Tutkimuksen mukaan kansalaisten omatoimisen varautumisen aste oli Kaipolassa hyvé jo ennen
Asta-rajuilman aiheuttamaa héiriotilannetta. Kansalaiset pysyivat rajuilman aiheuttaman hairio-
tilanteen aikana ja sen jalkeen toimintakykyisind, jonka lisdksi heilld oli k&ytosséan tarvittavat
varajarjestelmat ja menetelmét selviytydkseen hdiriotilanteen vaikutuksista. Omatoimisen varau-
tumisen riittdvyydessa kyse oli lisaksi auttamisen arvomaailmasta sekd yhteison voimavarojen
kayttdonotossa hairidtilanteen hallinnassa. Voidaankin todeta, ettd tutkimuksessa mukana ollei-
den kansalaisten varautumisaste Astan aiheuttamaan hdirittilanteeseen oli ollut riittdva ennen
Astaa. Kaipolassa teiden raivaukseen sek& muihin ensitoimiin osallistui laaja kyl&laisten joukko,
jonka toiminnan kautta kulkuyhteydet saatiin raivattua suhteellisen nopeasti. Naapuriapu, yhtei-
sOllisyys sekd halu auttaa kertovat kaipolalaisten arvopohjasta, jonka mukaisesti heti tilanteen

realisoiduttua Idhdettiin toimimaan koko l&hiyhteison hyvéksi.
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Paikallinen tilannetietoisuus kansalaisten keskuudessa muodostui varsin nopeasti teiden raiva-
uksen seka kylaléisten vuorovaikutuksen kautta. Kansalaisten ndkemykseen ymparoivistd uhkis-
ta ja niihin varautumisesta vaikuttavat ennalta koetut tapahtumat seké tiedotusvalineissé esiinty-
vat ilmiot. Omatoimiseen varautumiseen liittyvat tiedot ja taidot on Kaipolassa saatu elamanko-
kemuksen ja arkiymmarryksen kautta, ei niink&&n erillisen turvallisuusviestinnén tai koulutuk-
sen kautta. Tutkimuksessa mukana olleiden kansalaisten késitys omasta varautumisesta ei muut-
tunut sanottavammin toimenpiteiden tai menetelmien suhteen merkittavasti Astan aiheuttaman
hairiotilanteen jalkeen. Tulevien sahkokatkosten varalle varavoimaldhteeksi hankittiin aggre-
gaatteja, mutta muita merkittavid muutoksia omatoimiseen varautumiseen ei tehty. Varautumi-

sen kohteena Kaipolassa ovat edelleen Astan jalkeen pééasiassa sdéhkdverkon hairiot.

Tutkimuksen toinen teema kasitteli jarjestdjen roolia kansalaisten varautumisen tukemisessa.
Suomen Punainen Risti, Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd sekd Maanpuolustuskoulutusyh-
distys tarjoavat kansalaisten omatoimisen varautumisen tueksi laajan ja monipuolisen koulutus-
jarjestelman ja tarjonnan. Maanpuolustuskoulutusyhdistys on esimerkki koulutusorganisaatiosta,
joka tarjoaa Varautumisen ja turvallisuuden -koulutuskokonaisuutta kansalaisten omatoimisen
varautumisen tueksi. Koulutusten lisaksi jarjestoilla on vahva rooli turvallisuusviestindssé on-
nettomuuksien ennaltaehkéisyssa seka kansalaistaitojen vahvistamisessa. Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd jarjestdd muun muassa Kiinteistdjen turvallisuushenkilostolle monipuolista va-

rautumiskoulutusta, ja Suomen Punainen Risti vaestdn ensiapukoulutusta.

Tutkimuksen mukaan kansalaisten omatoimiseen varautumiseen liittyva turvallisuusviestinta ei
ollut tavoittanut kaipolalaisia. Myodskaan jérjestdjen tarjoamia paikallisia toimintamahdollisuuk-
sia tai voimavaroja ei Kaipolassa tunnettu hyvin. Koska jarjestdjen roolit ja toimintamahdolli-
suudet olivat kansalaisille epdselvid, ei esimerkiksi Punaisen Ristin paikallistoimintaa nahty
kansalaisten nakokulmasta merkittavana hairidtilanteen paikallisessa hallinnassa. Myods Vapaa-
ehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) rooli paikallistasolla tunnettiin kadonneen henkilén etsinto-
jen kautta, muttei héirictilanteen paikallisen hallinnan kautta. Kansalaisten nakékulmasta myos
paikallisilla viranomaisilla sek&d muilla keskeisilla toimijoilla tulisi olla paremmin tiedossa jar-
jestdjen tarjoamat voimavarat seka roolit ja tehtavét. Erityisesti valmiussuunnittelun merkitys ja

sen kehittaminen nahtiin kansalaisten keskuudessa tarkeéna.

Tutkimuksen kolmas teema kasitteli kansalaisten ja viranomaisten vélisid odotuksia ja jannitteita
kansalaisten n&kokulmasta liittyen rajuilmojen aiheuttamaan hairidtilanteeseen. Haastatteluai-

neistosta tehdyn aineistolahtdisen analyysin perusteella kansalaisen ja viranomaisten vélille ei
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syntynyt jannitetilaa erilaisten odotusten ja tavoitteiden vuoksi. Epékohtia sekd parannettavia
toimintamalleja tunnistettiin tilanteen aikaisessa yhteistoiminnassa, mutta kansalaisten nako-
kulmasta nahtiin tdrkedmmaksi tilanteen aikainen yhteistoiminta seké yhteisollisyys. Erityisesti
kunta ndhdddn kansalaista lahelld olevana toimijana, ja sen vahvuutena on hyvé paikallistunte-
mus asukkaista ja olosuhteista seka kéytdssé olevista voimavaroista. Toisaalta kansalaiset eivat
tunne hyvin viranomaisten rooleja ja tehtévia hairiétilanteen hallinnassa, jota pidetdan puutteena

yhteistoimintaa ajatellen.

Kansalaisten odotuksista keskeisid asioita yhteiskunnan toimintaa kohtaan ovat sahkdverkon
seka viestintaverkkojen toimivuus. Néiden lisdksi kansalaiset odottavat viranomaisilta kansalai-
sista valittdmista myos héiridtilanteen jalkivaiheessa. Kaupunkilaisten seké erityisesti kesamok-
kilaisten selviytymistd Asta-rajuilman aiheuttamassa laaja-alaisessa ja pitkékestoisessa sahko-
verkon hairidtilanteessa pidettiin heikompana kuin maaseudulla vakinaisesti asuvien. Tutkimuk-
sen kannalta merkittdvaé on, ettei osa haastatelluista odottanut viranomaisilta erityisesti mitaan
hairiotilanteen aikana tai sen jalkeen. Kansalaisten nakemys viranomaisten odotuksista tiivistyy
omatoimisuuteen, maltillisuuteen seké rauhallisuuteen tilanteen aikana. Tekijoita, mitka aiheut-
tavat tai lisdavat erilaisia odotuksia kansalaisten ja viranomaisten valille, ovat tutkimuksen mu-

kaan tiedonpuute toimijoiden rooleista ja tehtavisté.

Erilaiset nakemykset ja odotukset kansalaisten ja viranomaisten vélill& voivat tutkimuksen mu-
kaan johtaa luottamusvajeeseen koko yhteiskuntaa kohtaan, jolloin héiridtilanteen vaikutukset
yhteiskunnassa laajenevat koskemaan my6s normaaliaikojen toimintaa. Haastatteluissa nostet-
tiin esille kaupunkien ja maaseudun valinen kasvava kuilu palveluiden ja toimeentulon suhteen.
Kyse on talléin my6s huoli siitd kenesta hairitilanteissa yhteiskunnassa tulevaisuudessa huo-
lehditaan. Kansalaisten huolena ovat myds erityisesti yksineldvien vanhuksien tai kesamokki-
laisten kaltaisten haavoittuvien ryhmien selviytyminen, joilla ei ole valttdmatta riittavia omatoi-
misen varautumisen taitoja ja tietoja. Erilaiset nakemyserot héirittilanteen hallinnasta voivat
johtaa kansalaisten ja viranomaisten valilla joko alilyonteihin tai ylilyonteihin, minka lisaksi
vaarana ovat paallekkdiset toiminnot. Nédkemyserojen ennaltaehkaisijand nahtiin paikallisen
toiminnan parempi koordinoiminen ja selked tilanteen aikainen johtaminen. Myds tilanteenai-
kaisella viranomaistiedottamisella sek& arjen turvallisuusviestinnélla nahtiin olevan merkittdva
asema nékemyserojen ennaltaehkaisijana. Paikallislehtien sekd maakuntaradioiden kaytto vaes-
totiedottamisessa nahtiin myos tarkednd. Ensiaputaitojen kaltaisten kansalaistaitojen parantami-
nen nahtiin kansalaisen toimintakyvyn parantamisena, mihin kansalaisilla tulisi olla omatoimi-

nen varautumisen velvoite.
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Huomionarvoista tutkimuksessa on, ettd kansalaisilla on k&yttokelpoisia ja kdytannollisia néke-
myksié paikallisen turvallisuuden parantamiseksi. Ottamalla kansalaiset mukaan paikallistasolla
omatoimisen varautumisen parantamiseen tahtadavaan suunnitteluun tasoitetaan viranomaisten ja
kansalaisten ndkemyseroja jo suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen mukaan kansalaisten kuulemi-
nen ja osallistaminen mukaan l&hiyhteison varautumiseen lisad seké yhteisdjen ettd kansalaisten
omatoimisen varautumisen astetta. Tutkimuksen mukaan kaipolalaisilla on hyvd mahdollisuus
vuorovaikutukseen viranomaisten ja jarjestdjen kanssa paikalliseen varautumiseen liittyen. Tut-
kimuksessa mukana olevilla jarjestdilla néhtiin olevan mahdollinen rooli kansalaisten ja viran-
omaisten yhteistoiminnan yhteensovittamisessa, jolloin jarjestot voisivat toimia vuorovaikutus-
pintana kansalaisten ja viranomaisten vélilld. Kansalaisten ja viranomaisten vuorovaikutuksen
vahvistaminen esimerkiksi valmiussuunnittelun kautta nédhdaan merkitykselliseksi erityisesti
Kaipolan kaltaisessa kylayhteisossd, jossa kansalaisista 10ytyy merkittava toimintavalmius héi-

ridtilanteen hallinnassa.
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7 Johtopaatokset

7.1 RITTAVA VARAUTUMISASTE

Omatoimisen varautumisen osalta on mielenkiintoista arvioida miten hyvin yhteiskunnassa pa-
radigmana oleva omatoimisuusyhteiskunta on kansalaisten tiedossa. Yhteiskunnassa varautumi-
seen liittyvia keskeisid toimijoita on useita, joista sisdasiainministerio, valtion aluehallintoviran-
omaiset, kunnat ja pelastustoimi seka jarjestot ovat keskeisid. Kansalaisten oma nakemys varau-
tumisasteestaan sek& sen riittdvyydessé on tarked osa-alue kokonaisturvallisuuden kehyksessa.
Tutkimuksen mukaisesti Kaipolassa kansalaiset eivat kokeneet omatoimista varautumista ohja-
tuksi viranomaisten toimesta. Myo6skaan varautumiseen liittyvien tietojen tai taitojen ei mielletty
olevan lahtdisin erillisesta turvallisuusviestinnésté tai varautumiskoulutuksesta. Nakemys oma-
toimisen varautumisen riittdvyydesta oli hyvin subjektiivinen ja omakohtaiseen eldmankoke-
mukseen perustuva. Tama herattdd kysymyksen siitd, miten kansalaisten omatoimista varautu-
mista kehitetddn jatkossa vastaamaan muuttuneen maailman uhkia ja riskejd. Jos kansalaiset
eivat hae turvallisuusviestinnan tai varautumiskoulutuksen kautta lisda tietoja ja taitoja oman
selviytymisensa parantamiseksi, kyse on luottamuksesta niin sanotun maalaisjérjen riittavyy-
teen. Kun haastateltavilta selvitettiin tassa tutkimuksessa heidan nakemystaan siitd, onko heilla
mahdollista kdyda keskustelua kansalaisina omatoimiseen varautumiseen liittyvista odotuksista,

Sulkavan kaltaisessa pienessé kunnassa tdma vuorovaikutus koettiin helpoksi ja mahdolliseksi.

Tavallisilla kansalaisilla ja heidan toimenpiteillaan oli merkittdva vaikutus heind-elokuun hairio-
tilanteen paikallisessa hallinnassa. Kaipolassa kyléléiset toimivat koko paikallisyhteison hyvéksi
vailla etukateissuunnitelmia siita mité ja missa jarjestyksessa toimitaan, kun maailma ymparilla
menee sekaisin. Kaipolassa tiekunnan toimesta organisoitiin valtava ja raskas raivaustyo kulku-
yhteyksien katkettua tyystin muun muassa litniemen mokkialueelle. Tiekunnissa toimijoiden oli
siis pystyttava toimimaan, tekemaén paatoksia ja ottamaan tilanne haltuun. Tiekuntien vapaaeh-
toiset olivat siis merkittavia turvallisuustoimijoita paikallisella tasolla hairiétilanteen hallinnas-
sa. Kesé-heindkuun rajuilmat osoittivat, ettd kansalaisten omatoimisen varautumisen ohjaami-
seen tarvitaan selkedmpé&é johtajuutta. Varautumisen kehittdmisessa pitéisi selvittdd mihin ilmi-
Oihin tai uhkiin kansalaiset ovat varautuneet, jonka jalkeen olisi mahdollista paasta kiinni kansa-

laisten varautumisasteeseen ja sen riittavyyteen.

Taman tutkimuksen tuloksien mukaan kansalaiset varautuvat ennalta koettuihin arkipaivan on-
nettomuuksiin, eivat enda ydinonnettomuuksien tai myrkkykatastrofien kaltaisiin suuronnetto-
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muuksiin. Japanin ydinkatastrofi oli kuitenkin hyva muistutus myos suomalaiselle yhteiskunnal-
le, ettei ydinonnettomuuden uhka ole kehittyneen teknologian myota kokonaan vaistynyt myos-
kaan lansimaissa. Omatoimisen varautumisen nakdkulmasta Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
assa (2010, 14) nimetyt kansakunnan uhkamallit konkretisoituvat aina myos yksilon ja perheen
kaltaisen lahiyhteison nakokulmasta. Kansalaisen omatoimisen varautumisen nakdkulmasta oli-
sikin méariteltdva selkedmmin ne riskit ja uhat, joihin omatoimisella varautumiselle jokaisen

kansalaisen tulee varautua.

Varautumisen kohteen madrittelemisen liséksi tulisi maéaritellda selkedmmin mitd omatoimisella
varautumisen tarkoitetaan. Omatoiminen varautuminen maaritell&déan talla hetkelld 1ahinn& pelas-
tuslainsaéddannon, ja siina olevan pelastussuunnitteluvelvoitteen kautta. Vaistymassé olevan pe-
lastuslain (468/2003) mukaan yli viiden huoneiston asuinkiinteistossa tulee olla pelastussuunni-
telma sek& koulutettu talon turvallisuushenkildsta. Uudistetun pelastuslain myota tama velvoite
laskee koskemaan myds kolmen huoneiston kiinteistdja. Suomensa on l&dhes puolimiljoonaa
omakotitaloa, joita pelastuslain mukaiset taloyhtion varautumismaaraykset eivat pelastussuunni-
telmavelvoitteen osalta koske (Laitinen & Vainio 2009, 56.) Kansalaisille tulisi viestid selkeasti
omatoimisen varautumisen velvoitteesta myos edelld mainittujen omakotitalojen tai maalaistalo-
jen kohdalla, joihin ei tarvitse tehdd varsinaista pelastussuunnitelmaa, mutta rakennuksen ja
elamisen turvallisuudesta tulee vastaavasti huolehtia. Toisaalta omatoiminen varautuminen -
kasitteenmadrittelyssa tulisi pohtia, kuuluuko omatoimiseen varautumiseen myos riittdva toi-
mintakyky hdiridtilanteiden varalta seka sitd, sita pitddko omalla toimintakyvylla pystyttavé aut-
tamaan muitakin? Ja toisaalta mitk& ovat kansalaistaitoihin verrattavissa olevia taitoja, jotka

kuuluvat kaikkien hallittaviksi katsomatta elinymparistod, asuinpaikkaa tai ammattia?

Kaipolan kaltaisessa kylayhteisdssa asukkailla oli parhain paikallistuntemus elinympéristostaan
seké sen asukkaista. Taman lisdksi mokkil&iset sek& loma-asukkaat useimmiten ainakin tiedeta-
tiin ellei tunnettu. Kyse on sosiaalisen verkoston kautta paikallisen haavoittuvuuden ja sietoky-
vyn tunnistamisesta. Sosiaaliseen verkostoon liittyen Kaipolassa litniementien tiekunnalla oli
tieto mokkilaisten yhteystiedoista, joka liséksi yhteisdsta 10ytyi historiatietoa aikaisemmista
jakelu- ja viestintdverkkojen héairiosta seka niiden vaikutuksista omassa elinymparistossa. Kai-
polan kaltaisessa kylayhteisdssa kansalaisten nakemys selviytymisestaan liittyi vahvasti arki-
elamé&an taajamakeskusten ulkopuolella seka yhteisollisyyteen ja luottamukseen naapuriverkos-
ton avusta. Tutkimuksessa mukana olevia jarjestoja ei siten Kaipolassa pahemmin kaipailtu.
Naapuriapu perustui tuttuudelle sek& hyvalle tilannetietoisuudelle kaytettavissa olevista paikalli-

sista voimavaroista. N&in siis kylassd, jossa oli valmiiksi vahva yhteisollisyyden rakenne. Tut-
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kimustulosten perusteella voidaankin pohtia sitd, tarvitaanko olemassa oleviin kyliin en&é erilli-

nen kolmas sektori organisoimaan kansalaisten auttamishalua héiriotilanteessa.

Paikallistasolla on tehty osana arjenhallintaa kylayhteison varautumiseen liittyen toimintaympa-
riston seka -kyvyn analyysia. Kansalaiset on otettava ajatuksineen mukaan varautumisen kehit-
tamiseen sek& hairiotilanteissa toimimiseen tahtadvaan suunnitteluun. Tutkimuksessa esille nou-
sivat turvallisuusviestinndn osalta seka kansalaisopas hairidtilanteessa toimimiseen ettd turvalli-
suuteen liittyvien kansalaistaitojen kouluttaminen kansalaisopistojen toimesta. Myods vuorovai-
kutus viranomaisten kanssa paikallisen yhteistoiminnan kehittdmisessa esimerkiksi valmius- tai
turvallisuussuunnittelun myota nahtiin merkityksellisend. Paikallisessa toiminnassa kaivattiin
johtamista seké toimintakanavaa kansalaisten auttamishalun kéyttéonottoon hairidtilanteen hal-
linnassa. Paikalliset johtopisteet toimisivat kansalaisten ennalta sovittuina kokoontumispaikkoi-
na viestintdverkkojen hdairiotilanteessa, kun puhelimella ei tavoita, ja tarve tiedonsaannille on
olemassa. My0s tilanteen jalkivaiheessa purkutilaisuuksien jérjestdminen nousivat tuloksista
esille. Kysymys on kehittdmisen kannalta l&hinna siind, mika on yhteiskunnan tavoitetila oma-
toimisen varautumisen kehittdmisessa jatkossa, ja tarvitaanko paikallisyhteis6ja mukaan hairioti-

lanteen hallintaan.

Rajuilmojen aiheuttaman héirittilanteen vaikutukset, joihin ei oltu etukateen varautua, olivat
Kaipolassa kulkuyhteyksien katkeaminen seka viestintaverkkojen toimimattomuus. Tutkimuk-
sen mukaan kansalaisille tuli yllatyksena matkapuhelinverkkojen toimimattomuus Astan aiheut-
taman hairidtilanteen aikana ja jalkeen. Kansalaisten toimintakyvyn kannalta on térkedd, ettd
Kriittisistd toiminnoista vastaavat toimijat, kuten matkapuhelinoperaattorit, tiedottavat avoimesti
palveluidensa toimivuudesta myds normaalitilanteiden ulkopuolella. Kansalaisien omatoimisen
varautumisen kehittdmiseksi kaikilla tulisi olla kéytettavissa tietoa niista toiminnoista ja jarjes-
telmistd, jotka ovat kéytettdvissd missékin vaiheessa hairidtilannetta. Kansalaisten haastatteluis-
sa nousseen nékdkannan mukaan matkapuhelinliittymia tulisi olla useampia, jotta hairittilan-
teessa viestiyhteyksien toimivuus olisi mahdollista taata. VVarautumisen ja ennakoinnin kannalta

tiedot palvelujen toimivuudesta myds hairidtilanteessa ovat oleellisia tietoja kaikille.

Vain ennalta koettuun ja niin sanotusti maalaisjdrkeen perustuvaa omatoimista varautumista
vaivaa kuitenkin tulevaisuuden ennustettavuuden haasteet. Kansalaisten perusvalmiuksien pa-
rantaminen muuttuu haasteelliseksi, minka liséksi varautumiseen liittyvien toimenpiteiden suh-
teen ollaan usein my6héassa, jos kansalaisten katse on enemman menneisyyteen kuin tulevaisuu-

teen. Tama ajatustapa voidaan ndhdéa ongelmalliseksi tilanteessa, jossa kansalaisten omatoimista
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varautumista tulisi kohentaa, mutta kansalainen ei hae aktiivisesti tietoa tai paranna valmiuksi-

aan esimerkiksi koulutuksen tai turvallisuustiedotuksen kautta.

7.2 TURVALLISUUSTOIMIJAVERKOSTOT

Seké Yhteiskunnan turvallissuustrategia ettd Yhteiskunnan varautuminen ja kokonaisturvalli-
suus -komiteamietintd nostavat jarjestdjen roolin esille varautumisen tukemisessa. Kuntaliiton
varautumisen ja Kkriisijohtamisen linjauksen selkein puute on, ettei se huomioi kolmannen sekto-
rin roolia kokonaisturvallisuuden rakentamisessa. Jarjestokentté tarjoaa kuitenkin viranomaisten
ja yhteiskunnan kéyttéon edullisen ja motivoituneen kumppanin. Suomen Punaisen Ristin paa-
sihteeri Kristiina Kumpulan (2011) ajatuksen mukaisesti: ”Jarjestoilla on paljon sellaista tietoa,
johon viranomaiset eivat valttdmattd omalla toiminnallaan paase kasiksi. Jarjest6illa on siis
ainutlaatuinen kosketuspinta kansalaisten arkeen.”. Téassa ajatuksessa keskeinen viesti on siing,
ettd tdma tieto on osin piilossa ja jasentymatontd, mutta se on olemassa. Jarjestot ovat ihmisille
tuttu ja turvallinen paikka toimia, minké vuoksi jérjestokentta tarjoaa valtavan voimavaran tur-
vallisuuden edistamiselle. Kumpulan ajatukseen viitaten jarjestot olisi nahtava tulevaisuudessa
vahvemmin yhteisten verkostojen rakentajina yhteiskunnassa, jossa poikkihallinnollisuus julki-

sella puolella korostuu.

Jarjestdjen keskeinen Kilpailukyky ja voimavara yhteiskunnassa on paikallisuus eli lasnéolo pai-
kallisyhteisOissé. Jarjestdjen perustoiminta tapahtuu kylissa, taajamissa ja kaupungeissa — joskus
jopa kodeissa. Paikallisuuden hallinnalla on kasvavat markkinat koko yhteiskunnassa, jossa pe-
rinteiset viranomaiset alueellistuvat ja yhdistyvat laajempiin yksikoéihin. Kansalaisen nakokul-
masta tasta alueellistamisen ja keskittdmisen kulttuurista ovat hyvid esimerkkeja 2000-luvulla
tapahtuneet poliisi- ja pelastustoimen rakenneuudistukset, kiintyvélla tahdilla lisd&ntyneet kunta-
liitokset sek& viimeisend esimerkkind 2011 vuoden alussa toimeenpantu hatékeskuslaitoksen
alueuudistus. Koska osa ihmisista pysyy jatkossakin pienissé taajamissa ja harvaanasutuilla alu-

eilla, jarjestdjen kaltaisista paikallistuntijoista tulee olemaan tulevaisuudessa tarvetta.

Tutkimusaineistosta nousee esille ajatus jarjestdjen roolin ja tehtdvien selkiyttdmisesté paikalli-

sesti siten, ettd paikallisilla viranomaisilla sek& muilla keskeisilla toimijoilla olisi paremmin

tiedossa jarjestjen voimavarat seké roolit ja tehtévét hairidtilanteiden hallinnassa. Jarjestojen ja

kansalaisten kaltaisten paikallisten turvallisuustoimijoiden osallistaminen paikallisen turvalli-

suuden hallintaan tapahtuisi valmiussuunnittelun kaltaisen prosessin kautta. Kysymys on osal-

taan pitkalti siitd, miten paikalliset turvallisuustoimijat madritelladn ja mielletd&n. Rajuilman
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aikana kaipolalaiset olivat keskeisia turvallisuustoimijoita paikallisella tasolla: he rajoittivat li-
sdonnettomuuksia raivaamalla teitd, tarkistivat naapurien vointia seké kerésivat paikallista tilan-

netietoisuutta oman yhteison ja viranomaisten kayttoon.

Jarjestotoiminta asettaa reunaehdot yhteistoiminnalle viranomaisten kanssa. T&st4 tosiasiasta on
keskusteltava yhdessd, jotta odotukset ja toiveet yhteistoiminnasta ovat yhtenevéiset. Asta 0soit-
ti Sulkavalla sen, ettd jarjestdjen halytettavyys ja kaytettavyys hairitilanteessa perustuu arjen
toimintavalmiudelle seka jokapéivdisten voimavarojen kaytettavyydelle. Keskeisten toimijoiden
sekd jarjestoissa ettd viranomaisissa tulee olla tuttuja toiselleen, ja toimijoiden vélilla tulee olla
luottamus. Yksittéiset turvallisuustoimijat muodostavat verkoston jo normaaliolojen toiminnalla.
Rajuilmojen aikana ja jalkeen jarjestojen piirisséa keskusteltiin siitd miten vapaaehtoisia voima-
varoja todellisuudessa rajuilmojen aikana kaytettiin. Esimerkiksi Asta-rajuilman aikana Vapaa-
ehtoisen pelastuspalvelun kautta ei hélytetty missadn vapaaehtoisia viranomaisten tueksi (Suo-
men Punainen Risti, 2010). Yhteydenottoja viranomaisilta tuli jalkik&teen useammalla alueella.
Esimerkiksi Eteld-Karjalan pelastuslaitoksen puolelta todettiin, ettd alueella oli yksindisia van-

huksia, jotka olisivat saattaneet tarvita apua.

Jarjestojen tulee pohtia voimavarojensa kaytettavyyttd myos proaktiiviselta kannalta eli omaa
toimintakykyd on mahdollista myds tarjota omien perustehtévien ja toimintakyvyn puitteissa.
Koska olemassa olevien voimavarojen kéayttéonotto ja hyddyntaminen nédhdaan seké tutkimuk-
sessa haastateltujen asiantuntijoiden ettd kansalaisten osalta tarkeéksi, voidaan perustellusti poh-
tia esimerkiksi rajuilmatilanteessa toiminnan aloittamisen kynnysta. Jarjestdjen voimavarojen
kayttdmattomyydesséd kyse on siten myos jarjestdjen omasta paatoksesta siitd missa tilanteessa
tarjotaan voimavaroja viranomaisten kayttoon, ja missa tilanteessa aloitetaan tukitoimintojen
kaltaisten tehtavien suorittaminen itsendisesti oman perustehtavén puitteissa. Turvallisuustoimi-
javerkosto muodostuu kaikista voimavaroista, jotka hairidtilanteen aikana paikallisella tasolla

toimivat.

Lapin yliopiston tutkimuksen Kuntien varautuminen ja turvallisuuden hallinta muuttuvissa hal-
linto- ja palvelurakenteissa (2009, 33) mukaan rajuilmojen kaltaisten hairictilanteiden hallin-
nassa tdrke&dd on yhteistoiminnan tehostaminen ja johtamisedellytysten turvaaminen. Lisaksi
tilanteen hallinnassa korostuvat tilannekuvan muodostaminen, yllapitdminen ja analysoiminen
sekd tiedon jakaminen. Tilannetietoisuuden hahmottaminen, eli tiedot siitd mit4 todella on ta-
pahtunut, on luonteva tehtéva paikallistasolla toimivalle jarjestolle. Koulutettujen vapaaehtois-

ten tarjoamat silmét ja korvat” muodostavat nopeasti ja tehokkaasti tilannekuvaa kokonaisti-
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lannetietoisuuden tarpeisiin. Syrjaisten asuntojen kartoittaminen, raivaustehtavét ja jalleenra-
kennus rajoitetusti tyoturvallisuus huomioiden sopivat koulutetun ja johdetun vapaaehtoisyksi-
kon hoidettavaksi. Se miké tulee olemaan jarjestéjen asema kuntien ja pelastuslaitosten l&hi-
vuosien kehityksessd, tulee ndyttaméén tietd myos siihen ja&vatkd vapaaehtoiset voimavarat

edelleen huomioimatta rajuilmojen kaltaisessa héirittilanteessa.

7.3 VAESTOTIEDOTUKSEN MERKITYS

Seka normaali- ettd hairiotilanteessa kukin toimivaltainen viranomainen vastaa tiedottamisesta
osaltaan. Asta-rajuilman aikana ja jalkeen véestolle suunnattu viranomaistiedottaminen oli tut-
kimusaineiston mukaan hajanaista. Asta-rajuilmalla oli laajat vaikutukset yhteiskunnan perusinf-
rastruktuuriin. Merkittdvimmat vaikutukset kansalaisten nakokulmasta syntyivét laaja-alaisista
ja pitkékestoisista sahkoverkon hairidista. Sdhkonjakelun toimivuus muodostaa talla hetkell&
kriittisen kohdan Suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa perustoiminnot ovat yha tiiviimmin si-
doksissa sédhkdsaatavuuteen. Myos yksittdisten kansalaisten arjentoiminnot ovat nykyisellaén
pitkalti riippuvaisia sdhkonjakelun toimivuudesta. Sdhkoverkon ongelmat kumuloituvat nopeasti
my0s tele- ja viestintdverkkojen héirioind. Matkapuhelinyhteydet katkeavat siind vaiheessa, kun
tukiasemien varavoimanldhde lakkaa toimimasta. Kansalaisten nidkokulmasta kattavaa kuvaa
tapahtumista ei ollut helppo saada viranomaistiedotuksen perusteella. Toisaalta viranomaistie-
dottamisen roolijako ei kansalaisille ollut tuttu: hatakeskukseen soitettiin, kun ei tiedetty kenelta
muulta tarvittava toiminta tai tieto olisi voitu saada. Tienhallinnon yllapitama tienkayttdjan linja

on hyva esimerkki palvelusta, josta kansalaisten keskuudessa Kaipolassa ei tiedetty.

Suomen kuntaliitto (2009, 7) tiivistad kriisitiedotuksen seuraavan lauseeseen: ”Kriisissa viran-
omainen lunastaa paikkansa yhteiskunnassa.” Kuntaliitto tuo myds esille erittdin tarkeédn néko-
kannan eli kuntalaisten mielipiteiden ja heikkojen signaalien tunnistamisen tarkeyden kriisitilan-
teessa. Kunnan kaltaiselta organisaatiolta ja sen yksil6iltd odotetaan tehostettua viestintad, jos
itse organisaatiossa tai sen ymparistdssa tapahtuu jotakin poikkeavaa, mika vaikuttaa henkil6-
kuntaan, vaestdon tai tilanne ylittdd muuten uutiskynnyksen. Tiedotuksella kerrotaan siitd mité
kunta tai viranomainen toimii, ja miten kansalaisten odotetaan tilanteessa toimivan. Kunnan
kaltaisen toimijan kriisiviestintd on vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa. Kriisitilanteessa kansa-
laisille on jarjestettdvd mahdollisuus kysymyksiin, keskusteluun ja palautteeseen, joka otetaan
vakavasti. (Suomen Kuntaliitto 2009, 6-7.) Heind-elokuun rajuilmojen aikana ja niiden jalkeen

seka sisdisen tiedonkulun kehittdminen etta vaestdtiedotus nahtiin kaipolalaisten ndkdkulmasta
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kunnan kannalta kehittdmisen kohteena. Tutkimuksen mukaan maakuntaradion seka paikallis-
lehtien hyodyntdminen hairiétilanteen aikana vaestotiedotuksessa on tehtdavéd nykyista parem-
min, jotta kansalaisten tiedontarve taytetadn. Kesalla 2010 viranomaistiedotteena useaan kertaan
annetut karhuvaroitukset saivat aikaan erittain kriittisia kommentteja siitd mitd Sulkavalla olisi
pitanyt viranomaisten toimesta tiedottaa kaikille kuntalaisille k&ytettavissé olevia tiedotusvaylia
hyodyntéden. Tamén tutkimuksen liitteend on Itd-Savossa ilmestynyt sarjakuva, joka tuli esille
kansalaisten haastatteluissa. Kuvassa rajuilman kaatamien puiden alla kuunnellaan viranomais-

tiedotusta, joka paljastuu karhuvaaraksi Lapissa (ks. liite 5).

7.4 LUOTTAMUS YHTEISKUNTAAN

Rajuilmojen jalkeen lehdistossé voimakkaasti esitetty ndkemys kansalaisten odotuksista ei pité-
nyt tdméan tutkimuksen perusteella paikkaansa. Kaipolassa kansalaiset kokivat parjanneensa hy-
vin olosuhteisiin ndhden, eivatkd Asta-rajuilman aiheuttamat séhkdkatkokset tulleet kansalaisille
perusteeltaan yllatyksind. Toki héiridtilanteen poikkeuksellisuus seké erityisesti vaikutusten
rinnakkaisvaikutukset tulivat monolle yllatyksend. Varautuminen kansalaisten tasolla on osa
normaalia eldm&a maaseudulla, mutta miten on omatoimisen varautumisen laita kaupungeissa,
kesamokeilla tai loma-asunnoissa. Omatoimisuusyhteiskunnan esiintulo osoitti asenneilmapiiria
viranomaistoimintaa kohtaan. Kansalaiset eivat odottaneet viranomaisilta mitaan, koska he oli-
vat tottuneet selviaméén maaseudulla omatoimisesti ja naapuriavun kautta; Omat asiat hoidetaan
omassa piirissa niin pitkalle kuin mahdollista. Mielenkiintoista on pohtia, mik& vaikutus talla

luottamusvajeella yhteiskuntaa kohtaan, on laajemmin tulevaisuudessa.

Toisaalta omatoimiseen varautumiseen liittyva vuorovaikutus viranomaisten kanssa nahdéaéan
mahdollisena ja helppona. Sulkavan kaltaisessa pienessa kunnassa otetaan yhteys suoraan naa-
purissa asuvaan kunnan luottamushenkil6on. Koska vuorovaikutuksen kasvupaikka ei voi pel-
kastaan olla naapurisuhde, on yhteiskunnassa vahvistettava niité reitteja, joiden kautta kansalais-
ten nakemyksia omasta varautumisestaan voidaan peilata viranomaisten odotuksiin. Ovatko nai-
t& sitten sosiaalinen media, verkkoalustalla toimiva opintopiiri, perinteiset kansalaisillat, jérjes-
tojen toimintaryhmat, kansalaisopiston kurssit tai paikalliset seminaarit jaa nahtavéksi. Paéasia
on koota paikalliset viranomaiset, jarjestot sek& kansalaiset yhteen omatoimisen varautumisen

aarelle.
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7.5 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIONTI

Varautumiseen liittyvat keskeisesti luonnossa ja ymparistossa esiintyvat uhkat ja riskit. Hasar-
dimaantiede tarjoaa suomalaiseen varautumistutkimukseen hyvén teoreettisen viitekehyksen
naiden uhkien ja riskien tunnistamiseen sek& hallintaan. Luonnonilmi6t ja yhteiskunta tuovat
sekd maantieteen tutkimusperinteena ettd varautumisen yhteiskunnan perusrakenteena yhteen.
Tassa tutkimuksessa keskeisia perinteisen maantieteen kasitteista ovat olleet yhteiséllisyys, haa-
voittuvuus ja paikallisuus. Tapauksena héirittilanteen paikallinen hallinta Kaipolan kylassa Sul-
kavalla on perustunut vahvasti paikallisuuteen seké sen rinnalle rakentuvaan yhteisollisyyteen,
jota on mahdollista kasitell& haavoittuvuuden ja sietokyvyn kautta. Kaipolassa yksilon omatoi-
minen varautuminen linkittyi vahvasti jo ennen heina-elokuun rajuilmoja koko kylayhteison
varautumiseen sekd sen muodostamaan toimintakykyyn tilanteessa kuin tilanteessa. Myos ta-
paustutkimukselle tyypillisen ldhtokohdan eli paikan ja paikallisuuden kautta varautumistutki-

mus sopii hyvin esimerkiksi yhteiskuntamaantieteen tutkimuskentélle.

Varautuminen tutkimuskohteena on kiinnostava, vaikka tdman tutkimuksen kokoamista on vai-
vannut nimenomaan varautumisen osalta lahdeaineiston véhyys. Tdma johtuu siitd, etti varau-
tuminen on talla hetkellda enemman hallinnollinen ja operatiivinen kokonaisuus kuin tieteellisten
argumentein perusteltu. Suomessa varautumiseen liittyvad tutkimusta tehddadn muun muassa
Maanpuolustuskorkeakoulussa, Kuopion valtiollisella Pelastusopistolla seka Tampereen Polii-
siammattikorkeakoulussa. Suomen ympéristokeskuksen kaltaiset julkiset laitokset tuottavat Tul-
variskien hallinta yhdyskuntasuunnittelussa (SY22/2006) kaltaisia ohjeita, jotka osaltaan tukevat
varautumista tulvan kaltaiseen tiettyyn ilmiéon. Valtioneuvoston periaatepdéatds yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta tai Hallbergin komiteamietintd ovat esimerkkeja kokonaisturvallisuuden
ja varautumisen linjaamisasiakirjoista, joihin viitataan niin tieteellisissa kuin asiantuntijakeskus-

teluissa.

Edelld mainittujen liséksi eri ministeri6illa on varautumiseen liittyen omia ohjeita ja strategioita,
esimerkkind tastd mainittakoon Sisdasiainministerion laatiman Sisaisen turvallisuuden ohjelman,
jonka keskeinen pdadmaéara on rakentaa Suomesta Euroopan turvallisin maa vuoteen 2015 men-
nessd. Liséksi luonnononnettomuuksiin liittyen Suomi on vuodesta 2010 alkaen ollut mukana
laatimassa kansallista luonnononnettomuuksien vahinkojen rajoittamiseksi tehtdvaé toimintaoh-
jelma. Toimintaohjelman tavoitteena on ehkéistd luonnonkatastrofien aiheuttamia riskeja ja ra-
joittaa vahinkoja niin kotimaassa kuin kansainvalisessa yhteistydssakin. Toimintaohjelman puit-
teissa pyritddn siihen, ettd luonnononnettomuuksien vahinkoja pystytdan hyvalla ennakkosuun-
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nittelulla, yhteisty6lla ja riskiarvioinnilla ehkaisemaan entista paremmin. Kansallisen toiminta-
ohjelman valmistelu perustuu vuonna 2006 hyvaksyttyyn YK:n johtamaan Hyogon toimintaoh-
jelmaan, joka on, joka tahtda luonnonkatastrofien vahentamiseen ja vahinkojen rajoittamiseen.

Yhteensa 167 maata on hyvéksynyt ohjelman. (Ulkoasiainministerié 2010.)

Edella mainitut varautumiseen liittyvat asiakirjat ja ohjelmat eivat ole varautumiseen liittyvan
perustutkimuksen ytimessd, jolloin niiden kaytettavyys tieteellisessé tutkimuksessa on huomioi-
tava tdmankin tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Jo taménkin tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettei kansalaisten varautumiseen liittyvaa perustutkimusta tehdd Suomessa riittavasti.
Jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa on tarvetta yksil6- ja lahiyhteisétasolle menevélle varau-
tumistutkimukselle; pelkk& viranomaistoiminnan arvioiminen héiridtilanteen jalkeen ei riita ny-
kyisen kaltaisessa yhteiskunnassa. Jouni Haklin (1999, 193) maantieteen metodologisia suunta-
uksia ja tutkimusperinnettd kuvaavassa perusteoksessa Meta Hodos néhdaan myds olemassa
olevat jannitteet suuntausten ja niiden kannattajien vililla: tieteen dynamona eli voimavarana,
joka ajaa tutkimusta eteenpdin etsimadn ja tulkitsemaan maailmaa uusin tavoin”. Varautumisen
maantiede antaa yhden mahdollisuuden ndhda maailma uusin silmin esimerkiksi paikallisuuden

yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen kautta.

Tutkimuksen analyysissd, tuloksissa ja johtopédatoksissa on huomioitava, ettd tutkijan roolin
lisdksi olen ollut toimihenkilond tutkimuksen aikana sek& Suomen Punaisen Ristilla ettd Suo-
men Pelastusalan Keskusjarjestosséd. Kotimaassa tehtdvdén varautumis- ja valmiustoimintaan
olen tutustunut siten tydsuhteitteni kautta. Erityisesti aineiston analyysivaiheessa olen pyrkinyt
tiedostamaan tyoni kautta muodostuneen kumppanuusroolin mukana olevien jérjestdjen suhteen,
ja pyrkinyt kasittelemaan tutkimuksen raaka-aineistoa mahdollisimman neutraalisti. Kansalais-
ten haastatteluvaiheessa en tuonut esille tyotyotaustaani vaan olen pyrkinyt késittelemaén jarjes-
tojen roolia ja tehtavia tasapuolisesti. Haastateltavien omat ndkemykset ja kokemukset myods

jarjestoja ajatellen ovat olleet tarkeité talle tutkimukselle

Tutkimuksen tulosten mydhempaén yleistettavyyteen vaikuttaa osaltaan haastateltavien henkil6-
kohtainen kokemus heiné-elokuun rajuilmoista. Talla tarkoitetaan sitd, ettd haastateltavien kasi-
tykset varautumisesta ovat oletettavasti erilainen kuin kansalaisella, jolla ei ole ollut kokemusta
vastaavasta luonnonilmidsta. Liséksi tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettei Asta aiheuttanut
tiettdvasti haastatelluille tai heid&n lahipiirilleen vakavia loukkaantumisia tai muita henkilova-
hinkoja, jolloin tutkimusaineisto olisi vaistamétta ollut erilainen. Tutkimustuloksien arvioinnissa

on huomioitava myos se, ettd Asta-rajuilmasta oli haastatteluaikoihin kulunut reilu kolme kuu-
82



kautta. Haastatteluissa kysyttiin haastatelluilta sek& omatoimista varautumista ennen etté jalkeen
Astan. Koska vastaukset perustuvat haastatelluiden muistiin ja Astan aikaisiin kokemuksiin,
pyritddn tdma huomioimaan tutkimuksen tuloksissa ja johtopaatoksissd. Tutkimuksen kannalta
olisi mielenkiintoista tietdd, mitk& olisivat olleet vastaukset omatoimisen varautumisen osalta,
jos kysymykset olisi esitetty ennen Asta-rajuilmaa. Jatkotutkimusteemaksi sopii myos kansalais-
ten omatoimisen varautumisen kartoittaminen paikkakunnalla, jossa ei ollut heind-elokuun ra-
juilmoja. Téalldin olisi mahdollista verrata kansalaisten nakemyksia omatoimisesta varautumises-

ta. ja sen tarpeellisuudesta.

Tutkimukseen valittiin tavallisia kansalaisia, joilla ei ollut poliisin tai pelastajan kaltaista viran-
omaistaustaa. Haastatelluista osa oli kuitenkin verkottunut kuntaan joko toimihenkildsuhteen-
tai luottamushenkilosuhteen kautta. Usealla haastateltavalla oli myds kunnanhallituksen luotta-
mushenkil6itd naapuristossa, jolloin vuorovaikutuksen mahdollisuus kunnan kanssa néhtiin hy-
vin positiivisena ja helposti toteutettavana. Varsinaisesti varautumisesta vastaavia viranomaisia
ei tutkimuksessa ollut mukana kuin Sulkavan kunnan luottamusjohdon edustaja. Taman vuoksi
tutkimuksessa ei oteta kantaa laajemmin keratyn aineiston perusteella kuntasektorin toimintaan
varautumisessa, ja tutkimuksen analyysi on kohdistettu kansalaisten omatoimisen varautumisen

kasittelyyn.
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Liitteet

Liite 1: HAASTATTELURUNKO kansalaisille

Taustaksi:

9.
10.
11.

12.
13.

hein&-elokuun rajuilmat; Asta-myrsky
varautumisen késite: omatoiminen varautuminen, kansalaisvalmiuksien edistdminen arjessa

Mitd varautuminen teille tarkoittaa?

- Miten ja mité tilanteita varten olitte varautunut ennen heind-elokuun rajuilmoja?

- Misté tai mita kautta olette hankkineet varautumiseen liittyvat tiedot ja taidot?
Mitké ovat varautumista tukevien jarjestdjen (SPR, SPEK, MPK*) rooli ja tehtava varautu-
misessa teidan nakokulmastanne?

Millainen rooli em. jarjest6illd oli paikkakunnallanne heind-elokuun rajuilmojen aikana ja
jalkeen?

Miten muuten kuin nykyisten tehtévien kautta jarjestot voisivat olla hyddyksi varautumises-
sa viranomaisten, jarjestojen tai kansalaisten ndkokulmasta?

Miké& on mielestanne kunnan tehtévé varautumisessa rajuilmojen kaltaisiin tilanteisiin?
Milla toimintasektoreilla kunta voisi parantaa varautumistaan rajuilmojen kaltaisia tilanteita
varten?

Millaiseen vuoropuheluun varautumisesta rajuilmojen kaltaisiin tilanteisiin teilla on mahdol-
lisuus kunnan ja jarjestéjen kanssa?

Ovatko viranomaisten ja teidan odotukset varautumisesta rajuilmojen kaltaisiin tilanteisiin
ristiriidassa keskenaan?

- Mitd odotitte viranomaisilta rajuilmojen aikana ja jalkeen?

- Mitd mielestdnne viranomaiset odottivat teilta rajuilmojen aikana ja jalkeen?

Mihin viranomaisten ja kansalaisten erilaisten nakemykset varautumisesta voivat johtaa?
Miten ja kenen toimesta toivotte, ettd erilaisia nakemyksia kasitellaan ja viedaan eteenpéin?
Mité voisitte itse tehdd, ettd ndkemys varautumisesta teidan ja viranomaisten vélilla olisi
samansuuntaisempi?

Muuttuiko kasityksenne varautumisesta heina-elokuun rajuilmojen jalkeen?

Miten ja mité tilanteita varten olette nyt varautuneet?

* Suomen Punainen Risti, Suomen Pelastusalan Keskusjérjestd, Maanpuolustuskoulutusyhdistys
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Liite 2: HAASTATTELURUNKO jérjestoille

Taustaksi:

A wnp e

o

hein&-elokuun rajuilmat; Asta-myrsky
varautumisen kasite: omatoiminen varautuminen, kansalaisvalmiuksien edistaminen ar-
jessa

Miké on jarjestonne tehtdva varautumisessa?

Mitka olivat heind-elokuun rajuilmojen seuraukset jarjestonne toimintaan?

Mité varautumistoimenpiteitd oli tehty etukateen?

Miten jérjestonne nékee, ettd voisitte olla (laajemmin ajateltuna kuin nykyisten tehtévien
kautta) hyodyksi kansalaisten varautumisessa?

Mité annettavaa jarjestollanne olisi viranomaisten tueksi varautumisen kehittajana?
Ovatko asiantuntijoiden (kuten viranomaisten ja jarjestjen edustajien) seka kansalaisten
odotukset kansalaisten omatoimisesta varautumisesta ristiriidassa keskendén?
Muuttuivatko kasityksenne varautumisesta jarjestonne nakékulmasta heind-elokuun ra-

juilmojen jélkeen?
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Liite 3: HAASTATTELURUNKO Sulkavan kunnalle

Taustaksi:

A L R A

hein&-elokuun rajuilmat; Asta-myrsky
varautumisen kasite: omatoiminen varautuminen, kansalaisvalmiuksien edistaminen ar-
jessa

Miké& on kunnan tehtévé varautumisessa?

Mitka olivat heind-elokuun rajuilmojen seuraukset kunnan eri toimintasektoreille?

Mité varautumistoimenpiteitd oli tehty etukateen?

Miten varautumista tulisi kehittad kunnan nakokulmasta?

Miten kunta voisi olla hyddyksi kansalaisten varautumisen tukemisessa?

Mité annettavaa kunnalla olisi jarjestdjen tueksi kansalaisten varautumisen kehittajana?
Mité odotitte kansalaisilta varautumiseen liittyen kunnan nakdkannasta rajuilmojen aika-
na ja jalkeen?

Ovatko asiantuntijoiden (kuten viranomaisten ja jarjestojen edustajien) seka kansalaisten
odotukset kansalaisten varautumisesta ristiriidassa keskendan?

Muuttuivatko kasityksenne varautumisesta heina-elokuun rajuilmojen jalkeen?
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Liite 4: Esimerkki haastattelupyynndsta

HAASTATTELUPYYNTO 1(1)
22.10.2010

Jarvi-Suomen Kylét ry, kyldasiamies
YHTEISTYOPYYNTO HAASTATELTAVIEN LOYTAMISEKSI RAJUILMATUTKIMUSTA VARTEN

Olen It&-Suomen yliopiston maantieteen oppiaineryhmén opiskelija. Teen pro gradu -tutkimusta osatut-
kimuksena Onnettomuustutkintakeskuksen laajempaan valtakunnalliseen myrskytutkimukseen*.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd kansalaisten varautumista heind-elokuun rajuilmojen kaltaisiin
tilanteisiin. Tutkimuksessa keratddn myos tietoa jarjestdjen (Suomen Punainen Risti, Suomen Pelas-
tusalan Keskusjarjesto ja Maanpuolustuskoulutusyhdistys) ndkemyksistd kansalaisten omatoimisesta
varautumisesta seka jarjestdjen ja viranomaisten roolista kansalaisten varautumista tukevina toimijoina.
Tutkimus on tapaustutkimus, jossa kerétadn tietoa Sulkavalla, Kaipolan kyl&ssé heind-elokuussa Asta-
myrskyn aikoihin olleilta kansalaisilta. Erityisesti Asta-myrsky (29.7.) aiheutti Sulkavalla pitkékestoisia
ja laaja-alaisia infrastruktuurin hairiéita. Koska tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa kansalaisten, jarjes-
tojen ja viranomaisten ndkemyksia varautumisesta, varsinainen tutkimusaineisto kerataan haastattelemal-
la.

Etsin haastateltaviksi Sulkavalla ja/tai Kaipolan kylassa heind-elokuussa olleita tavallisia kansalaisia (ei
viranomaisia). Haastateltavat voivat olla seka paikallisia ettd loma-asukkaita, joilla on omakohtainen
kokemus rajuilmojen aikaisista vaikutuksista ja/tai jalkeisestd toiminnasta. Haastattelut tehdaan Sulka-
valla marraskuussa viikolla 45 tai 46.

Pyytaisin ilmoittamaan séhkdpostilla 28.10. mennessé sulkavalaisten henkildiden yhteystietoja, jotka
sopisivat haastateltaviksi tai joiden kautta voisi 10ytaa haastateltavia.

Lammin kiitos yhteistyosta!

Lisatietoja:

llona Nuutinen

opiskelija, I1td&-Suomen yliopisto

P. XXX XXXX XXX

séhkdposti: xxx

*Onnettomuustutkintakeskus on péaattanyt onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain (373/1985 5 8) no-

jalla asettaa tutkintalautakunnan heind-elokuussa 2010 tapahtuneiden rajuilmojen johdosta. Tutkintalau-
takunta on ryhtynyt selvittdmaan tapahtumien kulkua, syita ja seurauksia seké pelastustoimia.
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Liite 5: It4-Savossa 4.8.3010 ilmestynyt sarjakuva viranomaistiedottamisesta rajuilmojen aika-
na.
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Liite 6: Aineistolahtdisen analyysin luokittelu

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

YHDISTAVA LUOKKA

ei tietoista toimintaa

maérittelyn haasteet

ylimaaraista extra-varautumista

varautumisen taso

omatoiminen maaseutu

osana maaseudun normaalia elamaa

kokemukset sahkokatkoista

varautuminen ennen Astaa

Asta yllatti vaikutuksiltaa

ei muita varautumisen kohteita

kohteena ei-normaalit tilanteet

ennalta koetut sahkdverkon hairiétilanteet

varautuminen osana maaseudun normaalia
elamaa

kokemuksellisuuden kautta

tiedotusvalineista nakokulmaa

varautumisen tarkeys

riittdva varautuminen

ei tiedonhankintaan perustuvaa

johdonmukaisuuden puute

yksityistamisen yhteiskunta

huoli huolenpidosta

ymmarrettiinko tapahtunutta

epaselva tahtotila omatoimisen varautumisen

ongelmana

Kehittamisen haasteet

Kansalaisten omatoiminen
varautuminen Kaipolassa

kokonaisvaikutukset

jakeluverkkojen hairiot yllattivat

metsavahinkojen moninaiset vaikutuk-
set

naapurien lisddntyminen

moninaiset vaikutukset

uskomattomuus tapahtuneesta

luonnonvoimat

epaluottamus sdéhan

Astan vaikutus kansalaisiin

uskomattomuus ja luottamuksen menetys

tilanteen realisointuminen

voimattomuus katastrofeissa

Varautumisen rajat

omatoimisen varautumisen rajat

Asta-rajuilman vaikutus
kansalaisiin
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aktiivinen toiminta

naapuriapu

paikallisten resurssien kayttdonotto

halu auttaa

itsendinen huolenpito

auttamisen arvomaailma

yhteiséjen toimintakyky

tiedon paikallinen jakaminen

paikallinen tilannetietoisuus

sahkoyhtididen verkkotiedotus

Paikallisten tilannetietoisuus

Asta-rajuilman vaikutus
kansalaisiin

SPR:n rooli vaestokouluttajana

osastojen lasndolo yhteisdissa

SPEK varautumiskouluttajana

turvallisuusviestinta

tutkimus ja tiedontuotanto

MPK:n VARTU-koulutus

tavoitteena suorat ja valilliset kansalaistaidot

tavoitteena suorat ja vélilliset kansalaistaidot

tunnettuus yleistasolla

paikallistoimintaa ei tunneta

tilanteen aikaisia tehtavia ei tunneta

tunnettuus ongelmana

voimavaroja ei hyddynnetty

valmiussuunnittelun merkitys

roolien ja tehtdvien tunteminen

proaktiivisuus ja avun tarjoaminen

voimavarojen tehoton kaytto

motivaatio toimia julkisella puolella

kansalaisten tukeminen

jarjestdjen hyddyntdminen tulevaisuudessa

kansalaisten ndkemys jarjestdjen rooleista Kai-

polassa

Jarjestot kansalaistaitojen
kouluttajina

toimintakykyinen kunta

huolehtiva kunta

valmius toimintaan

paikallistuntemuksen hyddyntdminen

jalkihoito

huolenpito kansalaisista

toiminnan arviointi

turvallisuusviranomaiset tutumpia

kaytetddn kun tarvitaan

tehtdvien tunnettuus haasteena

kunnan rooli kansalaisten nakdkulmasta

kansalaisten odotuksen hairiotilan-
teen hallinnasta
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tiedonkulun tarkeys

sisdinen tiedonkulku

sisainen tiedonkulku

vaestotiedotus radiolla ja lehdilld

alueradioiden merkitys

tilannekuvan puutteet

vaestotiedotuksen merkitys

tiedotuksen ja tiedonvalityksen tarkeys

valmiussuunnittelun kehittdminen

sisainen arvio tiedonkulusta

VVapepa-toiminnan hyddyntaminen

kehittamiskohteet

vaestohjeistus ja -neuvonta

sivistystoimen rooli

turvallisuusviestinta

toiminnan kehittaminen kansalaisten nakokul-

masta

kansalaisten odotuksen hairiétilan-
teen hallinnasta

valmiussuunnittelun avoimuus

painettu toimintaohje

selked johtajuus

suunnitellut toimintamallit

ensivaiheen askelmerkit

voimavarojen laajempaa organisointia

auttamishalun kayttdonottoa

toimintamahdollisuuksia

opiksi ottaminen

Kriisista oppiminen

kaytantdjen jakaminen

palautetilaisuus

yhteisokriisi

ettei jatettdisi yksin

huolenpito kansalaisista tapahtuneen jalkeen

osallistamista varautumiseen

ei odotuksia viranomaisille

omavastuu selviytymisesta

selviytymiskyky odotuksena

omatoiminen varautuminen

omatoimisuus

malttia vakioasukkailta

hyvéa ongelmanratkaisutaitoa

oma-aloitteisuutta

yksityisteiden raivausta

toimintakyky

omatoimisuusyhteiskunnan esiintulo

odotukset yhteiskunnalle
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selkedt roolit ja tehtévéat
luottamusvaje yhteiskuntaa kohtaan
tiedotus ja turvallisuusviestinta
tehtévien ja roolien tunteminen
vuorovaikutus
vaikutusmahdollisuus ennaltaehkaisy \Vuorovaikutus ndkemyserojen ennaltaehkaisijana
kansalaistaidot

valtuustoa naapurissa
lahestyttdva kunnanjohtaja
kylatoiminta vaylana
tietoyhteiskunnan mahdollisuudet

aktiivinen toiminta

tuttuus pienen kunnaan etuina
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